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EnBW Kraftwerke AG Salzgitter, 19.12.2003
Rheinschanzinsel Az.: GZ-V5 - 8511 510

76661 Philippsburg
Zustellung gegen Empfangsbekenntnis
(§ 5 Abs. 1 VWZG)

Genehmigung zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen
im Standort-Zwischenlager in Philippsburg der
EnBW Kraftwerke AG

A. Genehmigung

Auf Grund des § 6 des Gesetzes Uber die friedliche Verwendung der Kern(]
energie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz - AtG) in der Fasl(]
sung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565), zuletzt gell
andert durch Artikel 125 der Achten Zustandigkeitsanpassungsverordnung
vom 25. November 2003 (BGBI. | S. 2304, 2319), und des § 7 Abs. 2 der
Verordnung Uber den Schutz vor Schaden durch ionisierende Strahlen
(Strahlenschutzverordnung - StrlISchV) vom 20. Juli 2001 (BGBI. | S. 1714,
BGBI. | 2002, S. 1459), zuletzt geandert durch Artikel 2 der Verordnung zur
Anderung der Réntgenverordnung und anderer atomrechtlicher Verordnun(l
gen vom 18. Juni 2002 (BGBI. | S. 1869, 1903), wird der EnBW Kraftwerke
AG auf Antrag die Genehmigung erteilt, auf Flur 2179, Flurstlicke 2179/4 und
2179/6 der Gemeinde Philippsburg, Landkreis Karlsruhe, innerhalb des An(’
lagensicherungszaunes der Kernkraftwerke Philippsburg 1 (KKP 1) und Phil
lippsburg 2 (KKP 2) Kernbrennstoffe in Form von bestrahlten Uran-
Brennelementen des Typs 16x16-20 und bestrahlten Mischoxid-
Brennelementen des Typs 16x16-20-4 aus dem Kernkraftwerk KKP 2 und
Kernbrennstoffe in Form von bestrahlten Brennelementen der Typen 8x8-2,
9x9-5, 9-9Q, 10-9Q, GE 12 und SVEA 96 aus dem Kernkraftwerk KKP 1 in
maximal 152 Transport- und Lagerbehaltern der Bauarten CASTOR® V/19
und CASTOR® V/52 mit insgesamt bis zu

) 1 600 Mg Schwermetall,
1,5 « 10%° Bq Aktivitat und
o 6,0 MW Warmeleistung

Dieser Bescheid besteht aus 213 Seiten und den Anlagen 1 (18 Seiten), 2 (2 Seiten) und 3 (16 Seiten)
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in einem Standort-Zwischenlager zum Zwecke der Zwischenlagerung bis zur
Einlagerung in ein Endlager gemaf den in Abschnitt B. Nr. 1. genannten Un(]
terlagen, insbesondere gemal den ,Technischen Annahmebedingungen®,
sowie dem gesonderten Schreiben zur Anlagensicherung, das Bestandteil
dieser Genehmigung ist, sowie gemal den Abschnitten C. bis E. mit folgen-
den Maligaben aufzubewahren:

1.

Lagergebaude und Lagerregime

Die Aufbewahrung der beladenen Transport- und Lagerbehalter der
Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 erfolgt in einem Lal]
gergebaude aus Stahlbeton.

Die Transport- und Lagerbehélter der Bauarten CASTOR® V/19 und
CASTOR® V/52 werden gemaR ,Behalteraufstellungsplan® stehend
abgestellt.

Behalter

Die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe erfolgt in Transport- und Lal’
gerbehéltern der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52, die
den Anforderungen der in den ,Technischen Annahmebedingungen®
genannten Stucklisten entsprechen und eine Abnahmebescheinil]
gung gemal dem zum Zeitpunkt der Einlagerung geltenden Zulas(]
sungsschein fiir ein Versandstlickmuster des Typs B(U) fiir spaltbal’
re radioaktive Stoffe haben.

Jeder beladene Behlter ist zur Uberwachung der Dichtheit des
Doppeldeckeldichtsystems mit einem mechanischen Druckschalter
ausgerUstet, der an das Behalteriberwachungssystem des Standl’
ort-Zwischenlagers Philippsburg angeschlossen ist.

Beladung, Abfertigung

a) Allgemeines

Die Beladung erfolgt gemaf den ,Technischen Annahmebedingun(]
gen“ und den Bedingungen des zum Zeitpunkt der Einlagerung gell’
tenden Zulassungsscheins flir ein Versandstickmuster des Typs
B(U) fur spaltbare radioaktive Stoffe. Soweit gemal dem Zulasll
sungsschein der Nachweis der Zulassigkeit der Beladung durch den
Vergleich der fir das Brennelement berechneten Gamma-Quelll
starken mit den Referenzquellstarken erfolgt, kann abweichend vom
Zulassungsschein als Referenzdatum das Entladedatum zuzuglich
der Abklingzeit bis zum Zeitpunkt des Abtransportes zur Vorbereil’
tung und Durchflihrung der Endlagerung verwendet werden.

Die Dichtung zwischen dem Primardeckel und dem Behalterkorper
ist ein nass verpresster aluminium- oder silberummantelter FederC
kern-Metalldichtring.
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b) Brennelemente aus dem Kernkraftwerk KKP 2 fir den Transport- und
Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/19:

. Die Uran-Brennelemente haben folgende Spezifikationswerte:
Maximale Schwermetallmasse 560 kg,
Anfangsanreicherung mit U-235 von maximal 4,45 %,
maximaler mittlerer Abbrand 55 GWd/Mg Schwermetall und fur
Uran-Hochabbrand-Brennelemente 65 GWd/Mg Schwermetall.

. Die Mischoxid-Brennelemente haben folgende Spezifikationswerte:
Maximale Schwermetallmasse 550,5 kg,
maximaler Spaltstoffgehalt von 5,42 % und davon ein Pu-fiss-
Gehalt von maximal 4,75 % und ein U-235-Gehalt von maximal
0,72 %,
maximaler mittlerer Abbrand 55 GWd/Mg Schwermetall.

o Die Warmeleistung eines beladenen Transport- und Lagerbehélters

der Bauart CASTOR® V/19 betragt maximal 39 kW.

c) Brennelemente aus dem Kernkraftwerk KKP 1 fiir den Transport- und
Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/52:

. Die Uran-Brennelemente haben folgende Spezifikationswerte:
Maximale Schwermetallmasse 186,3 kg,
Anfangsanreicherung mit U-235 von maximal 4,60 %,
maximaler mittlerer Abbrand 55 GWd/Mg Schwermetall und fiir
Uran-Hochabbrand-Brennelemente 65 GWd/Mg Schwermetall.
° Die Warmeleistung eines beladenen Transport- und Lagerbehalters
der Bauart CASTOR® V/52 betragt maximal 39 kW.

Betrieb

o Der Betrieb auf dem Gelande innerhalb des Zaunes des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg erfolgt ausschlieRlich nach dem Bel]
triebsregime des Standort-Zwischenlagers Philippsburg.

o Alle Arbeiten am Primardeckel werden im Reaktorgebaude des
Kernkraftwerkes KKP 2 durchgefihrt.

Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen

Die Genehmigung wird auf den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stof[!
fen, die im Standort-Zwischenlager Philippsburg bei Prifungen und Warll
tungen verwendet werden oder als betriebliche radioaktive Abfalle anfalll
len, erstreckt. Dies schlief3t

o das Abstellen leerer, innen kontaminierter Transport- und Lagerbell
halter der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 mit einer
Aktivitat von bis zu 7,4 « 10" Bq pro Behdlter, die fiir die Beladung
mit bestrahlten Brennelementen zum Zwecke der Aufbewahrung im
Standort-Zwischenlager Philippsburg vorgesehen sind, und

) den Umgang mit den beantragten umschlossenen radioaktiven Stof[’
fen in Form von Prifstrahlern fir Mess- und Kalibrierzwecke

mit ein.
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GemalR § 77 Satz 1 StrISchV wird ferner die Abgabe der betrieblichen radiol’
aktiven Abfalle einschlielllich der Gasproben an die Kernkraftwerke KKP 1
und KKP 2 genehmigt.

Diese Genehmigung zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im Standort-
Zwischenlager Philippsburg ist antragsgemal auf die bestrahlten Brennelel!
mente des Siedewasserreaktors des Kernkraftwerkes KKP 1 und des Druckl
wasserreaktors des Kernkraftwerkes KKP 2 am Standort Philippsburg bel
schrankt.

Diese Genehmigung ist auf 40 Jahre ab dem Zeitpunkt der Einlagerung des
ersten Behalters in das Standort-Zwischenlager Philippsburg befristet. Die
radioaktiven Inventare dirfen in den einzelnen Transport- und Lagerbehal(’
tern nur flr einen Zeitraum von maximal 40 Jahren ab dem Zeitpunkt der BeJ
ladung aufbewahrt werden.

Die EnBW Kraftwerke AG ist Inhaberin der aus den Kernkraftwerken KKP 1
und KKP 2, dem Interimslager Philippsburg und dem Standort-Zwischenlager
Philippsburg bestehenden gemeinsamen Kernanlage im Sinne des § 17
Abs. 6 AtG in Verbindung mit Absatz 1 Nr. 2 letzter Halbsatz und Nr. 6 der
Anlage 1 zum Atomgesetz.
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Genehmigungsunterlagen

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zu Grunde:

1.

die in der Anlage 1 genannten Antragsschreiben und zugehorigen
Antragsunterlagen, die Bestandteil dieser Genehmigung sind,

die in der Anlage 2 genannten Gutachten und gutachtlichen Stellung-
nahmen,

die in der Anlage 3 genannten sonstigen entscheidungserheblichen
Unterlagen.



Seite 6

Nebenbestimmungen und Hinweise

Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestimmungen erteilt:

1.

Vorgesehene Anderungen bei den Bestellungen der fiir die Leitung und
Beaufsichtigung der Aufbewahrung verantwortlichen Personen und vor(!
gesehene Anderungen von Zustandigkeits- und Verantwortungsbereil’
chen einschlie3lich der hierzu Ubertragenen Befugnisse sind der atom(]
rechtlichen Aufsichtsbehérde rechtzeitig vor der Ausflihrung schriftlich
anzuzeigen und bedirfen ihrer Zustimmung. Mit den vorgelegten Unter-
lagen muissen die Zustandigkeits- und Verantwortungsbereiche ein-
schliel8lich der hierzu Ubertragenen Befugnisse, die Zuverlassigkeit und
die Fachkunde der verantwortlichen Personen nachgewiesen werden.
Insbesondere muss ersichtlich sein, inwieweit die benannten Personen
im Rahmen ihrer Aufgabenbereiche dafir verantwortlich sind, dass die
gesetzlichen Vorschriften und die Bestimmungen dieser Genehmigung
eingehalten werden.

Im Rahmen der ersten Einlagerung eines Transport- und Lagerbehalters
sind die sich im jeweiligen Arbeitsbereich des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg einstellenden Ortsdosisleistungen zu ermitteln, zu dokumen(’
tieren und die Dokumentation zusammen mit den zugehdrigen Persol
nendosen, die mit den direkt ablesbaren Dosimetern ermittelt werden, der
atomrechtlichen Aufsichtsbehérde vorzulegen.

Auf der Basis der Ergebnisse der radiologischen Messungen bei der ers(]
ten Einlagerungskampagne von 2 bis 3 Transport- und Lagerbehaltern
sowie auf der Grundlage der bei der Behalterlagerung gewonnenen Er(]
fahrungen sind die im Betriebshandbuch festgelegten Handhabungen zu
Uberprifen und gegebenenfalls im Hinblick auf den Strahlenschutz zu op[l
timieren. Das Ergebnis der Prufung ist der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
hoérde zur Prifung vorzulegen.

Rechtzeitig vor Auslagerung des ersten Behalters ist der atomrechtlichen
Aufsichtsbehorde fur die dazu erforderlichen Handhabungsschritte ein
Ablaufplan fiir die Auslagerung zur Zustimmung vorzulegen. Der Ablauf-
plan muss alle Prufschritte enthalten, aus denen die Erfullung der gefahr-
gutbeférderungsrechtlichen Anforderungen sowie der Anforderungen der
annehmenden Anlage hervorgeht.

Die Baugenehmigung sowie alle spater erteilten Anderungsgenehmigun(]
gen zur Baugenehmigung sind der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde unt
verziglich nach deren Erteilung vorzulegen.
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5. Zur Aufbewahrung im Standort-Zwischenlager Philippsburg dirfen belal’
dene Transport- und Lagerbehalter nur angenommen werden, wenn die
atomrechtliche Aufsichtsbehérde auf Grund der vorgelegten Nachweise
Uber

die Fertigung und Inbetriebnahme der Behalter,

die Einhaltung der ,Technischen Annahmebedingungen® hinsichtlich
der Behalterinventare sowie

die Funktionsbereitschaft der erforderlichen technischen Einrichtun(’
gen fur die Beladung und Abfertigung der Behalter im Reaktorgebaul
de des Kernkraftwerkes KKP 2, fir den Abtransport aus dem Intel]
rimslager Philippsburg und fir die Einlagerung im Standort-
Zwischenlager Philippsburg

die Einhaltung der Voraussetzungen fir die Beladung des Behalters gel!
pruft und bestatigt hat.

5.1 Zu diesem Zweck sind der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde rechtzeitig
vor der Beladung im Reaktorgebdude des Kernkraftwerkes KKP 2 foll!
gende Unterlagen vorzulegen:

a) Uber die Fertigung und Inbetriebnahme der Transport- und Lagerbehal(’
ter:

(1) der Zulassungsschein des Versandstiickmusters,
(2) zum Nachweis der durchgefuhrten Qualitatssicherungsmal3nahmen
bei der Fertigung und Inbetriebnahme gemaf ,Verfahrensablauf ZL[]
VA 04.09 Qualitatssicherung der Transport- und Lagerbehalter (TLB)
fur die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im KKP-Zwischenlager*:
¢ die Abnahmebescheinigung uber die Prifung vor Inbetriebnahme
einer Verpackung zur Beférderung radioaktiver Stoffe gemaR ge-
fahrgutbeférderungsrechtlicher Zulassung,
¢ die Konformitatsbescheinigung,
(3) die Bescheinigungen Uber durchgefiihrte wiederkehrende Prifungen
gemal Zulassungsschein;

b) Uber die Einhaltung der ,Technischen Annahmebedingungen® hinsicht[]
lich der Behalterinventare:

(4) der Beladeplan,

(5) der Nachweis des Aktivitatsinventars,

(6) der Nachweis der Einhaltung der zulassigen Brennelement-Daten,

(7) der Nachweis der Zerfallswarmeleistung,

(8) der Nachweis der Intaktheit der Brennstdbe der einzulagernden
Brennelemente,

(9) der Nachweis zum Ausschluss eines systematischen Hullrohrversall
gens wahrend der Lagerzeit;

(10) der Nachweis des frihest moglichen Datums fir den Abtransport in(]
nerhalb des genehmigten Aufbewahrungszeitraumes;
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c) Uber die Beladung und Abfertigung der Behélter im Kernkraftwerk
KKP 2:

(11) der Nachweis, dass die Funktionsbereitschaft aller Gerate und
Hilfsmittel zur Trocknung, Feuchtemessung und Dichtheitspriifung,
einschliefllich eventueller Ersatzgerate innerhalb der letzten sechs
Monate durch Einsatz oder Test geprift worden ist,

(12) der behalterspezifische Ablaufplan fiir den zu beladenden Behalter,
der nach dem ,Ablaufplan fir die Einlagerung von Behaltern der
Bauart CASTOR® V/19 in das Standort-Zwischenlager Philippsburg®
oder nach dem ,Ablaufplan fiir die Einlagerung von Behaltern der
Bauart CASTOR® V/52 in das Standort-Zwischenlager Philippsburg®
erstellt wurde und alle vorgesehenen Handhabungs-/Prifschritte fur
die Ablaufe Beladung, Abfertigung und Einlagerung enthalten muss;

d) Uber die Einlagerung des jeweiligen Behélters in das Standort-
Zwischenlager Philippsburg:

(13) die Erklarung, dass alle erforderlichen Systeme und Geréate vorhan(]
den und funktionsbereit sind,

(14) der Belegungsplan der Behalter im Standort-Zwischenlager PhiC
lippsburg.

5.2 Abweichend von Nebenbestimmung Nr. 5.1 sind die dort genannten
Nachweisunterlagen flr Transport- und Lagerbehalter aus dem Interims(
lager Philippsburg vor dem Abtransport aus dem Interimslager Philipps(’
burg vorzulegen. Der Nachweis gemall Nebenbestimmung Nr. 5.1 c) (11)
entfallt. Abweichend von Nebenbestimmung Nr. 5.1 ¢) (12) ist fir Trans[
port- und Lagerbehalter aus dem Interimslager Philippsburg ein behalter(’
spezifischer Ablaufplan vorzulegen, der gemafll dem ,Ablaufplan fir die
Umlagerung von CASTOR® V/19-Behiltern vom KKP-Interimslager in
das KKP-Zwischenlager® und dem ,Ablaufplan fir die Umlagerung von
CASTOR® V/52-Behdltern vom KKP-Interimslager in das KKP-
Zwischenlager” zu erstellen ist.

6. Die Beladung und Abfertigung der Behalter im Reaktorgebdude des
Kernkraftwerkes KKP 2 und der Abtransport der im Interimslager Phil]
lippsburg befindlichen Behalter sind nach Malgabe des jeweiligen behall]
terspezifischen Ablaufplanes im Beisein eines von der atomrechtlichen
Aufsichtsbehdrde beauftragten unabhangigen Sachverstandigen durch(]
zufuhren.

7. Alle Belade-, Abfertigungs- und Handhabungsschritte mit Transport- und
Lagerbehaltern, die erstmalig durchgeflhrt werden sollen, sind zuvor oh!’
ne Brennelemente und auf der Grundlage des ,Ablaufplanes fir die Einl
lagerung von CASTOR® V/19-Behéltern in das Zwischenlager Philipps’]
burg“ oder des ,Ablaufplanes fiir die Einlagerung von CASTOR® V/52-
Behaltern in das Zwischenlager Philippsburg” beziehungsweise des ,AbC
laufplanes fiir die Umlagerung von CASTOR® V/19-Behaltern vom Inte(
rimslager Philippsburg in das Zwischenlager Philippsburg“ oder des ,Ab(]
laufplanes fiir die Umlagerung von CASTOR® V/52-Behaltern vom Intel]
rimslager Philippsburg in das Zwischenlager Philippsburg® im Beisein eil]
nes von der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde beauftragten unabhangil’
gen Sachverstandigen zu erproben (Kalterprobung). Vor der Kalterprol’
bung ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde ein behalterspezifischer
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Ablaufplan mit Angabe des Erprobungsumfanges zur Zustimmung vorzu(
legen. Die Beladung der Transport- und Lagerbehalter mit bestrahlten
Brennelementen im Kernkraftwerk KKP 2 beziehungsweise die Auslage!]
rung von beladenen Transport- und Lagerbehaltern aus dem Interimslal’
ger Philippsburg zur Einlagerung im Standort-Zwischenlager Philippsburg
darf erst nach der Vorlage eines Erfahrungsberichtes sowie der Bestatil
gung der Erprobungsergebnisse durch die atomrechtliche Aufsichtsbe-
horde erfolgen.

Ein beladener Transport- und Lagerbehalter darf erst zur Aufbewahrung
im Standort-Zwischenlager Philippsburg angenommen werden, nachdem
die atomrechtliche Aufsichtsbehorde die ordnungsgemalie Beladung und
Abfertigung an Hand des abgezeichneten behalterspezifischen Ablauf(]
plans bestatigt hat.

Unverzuglich nach Abschluss der Einlagerung eines Transport- und Lal]
gerbehalters und dem Anschluss des Behalters an das Behalteriberwal’
chungssystem ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde der abgezeich(!
nete behalterspezifische Ablaufplan, der die Beladung und Abfertigung im
Reaktorgebdude des Kernkraftwerkes KKP 2 beziehungsweise den Abl]
transport aus dem Interimslager Philippsburg und die Einlagerung voll-
standig umfasst, einschliellich der im Ablaufplan angefliihrten Protokolle
zu Ubergeben. Die Liste der Fertigungsdokumentation und die Abnahmel
prufzeugnisse fur den montierten Druckschalter sind beizufigen. Von
dem abgezeichneten behalterspezifischen Ablaufplan sowie von dem
gemall dem Ablaufplan erstellten Erfahrungsbericht ist eine Kopie dem
Bundesamt fur Strahlenschutz vorzulegen.

Vor der Einlagerung von leeren, innen kontaminierten Behaltern ist der
Nachweis der Einhaltung der ,Technischen Annahmebedingungen® der
atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde vorzulegen.

Die im Teil 0 des Betriebshandbuches mit ,B“ eingestuften Handlungs(’
anweisungen fur den Betrieb der Systeme und das Verhalten nach Stor-
meldungen gemal Teil 3 des Betriebshandbuches sind vor der Inbetrieb
nahme des Standort-Zwischenlagers Philippsburg der atomrechtlichen
Aufsichtsbehdrde zur Zustimmung vorzulegen. Die gemafR Strahlen(]
schutzordnung vorgesehenen Strahlenschutzanweisungen sind vor der
Inbetriebnahme der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde vorzulegen.

Der Ausbildungsstand der Mitarbeiter, insbesondere die Teilnahme an
Schulungen, ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde jahrlich nachzull
weisen.

Der atomrechtlichen Aufsichtsbehoérde ist vor der ersten Einlagerung eine
Liste mit den Einrichtungen der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 vorzul]
legen, die fir die Dienstleistungen fir das Standort-Zwischenlager Phil]
lippsburg in Anspruch genommen werden. Beabsichtigte Anderungen bei
der Inanspruchnahme der Dienstleistungen einschlieBlich der dafir erfor
derlichen Einrichtungen sind vor deren Umsetzung rechtzeitig der atom(J
rechtlichen Aufsichtsbehérde zur Zustimmung vorzulegen.
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Vor der Aufstellung von mehr als einem beladenen Transport- und Lall
gerbehalter im Verladebereich einschlief3lich der Behalterwartungsstation
auf den daflr vorgesehenen Positionen ist der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehorde die Einhaltung der zulassigen Oberflachentemperatur der
Transport- und Lagerbehalter- und der zulassigen Temperatur der Bau-
teile des Lagergebaudes durch Temperaturmessungen nachzuweisen.
Ferner sind die Festlegung der Strahlenschutzbereiche zu Uberprifen
und die Einhaltung der in den festgelegten Strahlenschutzbereichen jel]
weils zuldssigen Grenzwerte fur die Ortsdosisleistung vor den Hallento(
ren und in den Raumen des Standort-Zwischenlagers Philippsburg nach(
zuweisen. Weiterhin ist der Nachweis zu erbringen, dass die Funktion
des Personenmonitors nicht unzuldssig beeintrachtigt wird.

Leere, innen nicht kontaminierte Transport- und Lagerbehalter der BauarC
ten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 diirfen in den Lagerbereichen
nur auf freien Stellplatzflachen abgestellt werden. Dies ist der atomrecht(]
lichen Aufsichtsbehdrde unter Vorlage des Belegungsplanes unverzig!l’
lich mitzuteilen. Soll bei der Aufstellung der Behalter von den vorgesehel]
nen Stellplatzen abgewichen werden, so ist vorher die Zustimmung der
atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde einzuholen.

Die Prufanweisungen flr wiederkehrende Priifungen von Anlagenteilen,
die in die Qualitatsklasse ,QN“ eingestuft sind, sind der atomrechtlichen
Aufsichtsbehoérde rechtzeitig vor erstmaliger Durchfihrung zur ZustimQO
mung vorzulegen.

Spatestens bevor die Mdglichkeit der Reparatur des Primardeckeldicht(’
systems im Kernkraftwerk KKP 2 entfallt, ist der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehoérde die Verflgbarkeit eines Fligedeckels sowie der dazugehd-
rigen Bauteile wie zum Beispiel Schutzplatte VR, Verschlussdeckel, Kal
beldurchflihrung und der sonstigen zur Montage erforderlichen Hilfsmittel
und Vorrichtungen nachzuweisen. Ferner ist zu diesem Zeitpunkt der
Nachweis Uber die durchgefuhrten MaRnahmen zur Qualitatssicherung
bei der Fertigung des Flgedeckels und der dazu gehérenden Bauteile
(Konformitatsbescheinigung) vorzulegen.

Soll im Falle des Undichtwerdens der Primardeckeldichtung von der Még-
lichkeit der Reparatur eines Behalters durch Aufschweilen eines Fligel
deckels Gebrauch gemacht werden, ist der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
hérde ein Schrittfolgeplan flr die Durchfihrung der Reparatur zur Zul]
stimmung vorzulegen. Ferner ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde
vor der Reparatur vorzulegen:

die Konformitatsbescheinigung,

der Nachweis der Qualifikation des Schweil3fachpersonals,

eine Darstellung der MaRnahmen zur Dosisminimierung und eine Ab[]
schatzung der Strahlenexposition des Betriebspersonals bei der
Durchfiihrung der Reparaturarbeiten.
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Die Uberpriifung der Funktionsfahigkeit des Behalteriiberwachungssys(
tems ist einmal jahrlich im Beisein eines von der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehdérde beauftragten unabhangigen Sachverstandigen durchzufih(’
ren und das Ergebnis zu dokumentieren.

Sofern an den Transport- und Lagerbehaltern sowie an Anlagenteilen
und Einrichtungen des Standort-Zwischenlagers Philippsburg mit sicher(]
heitstechnischer Bedeutung die  Notwendigkeit von InstandlC
setzungsmalnahmen auftritt, ist dieses der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
hérde unverziglich mitzuteilen. Ein Reparaturplan und eine Abschatzung
der Kollektivdosis fir das ausfihrende Personal sowie der maximalen zu
erwartenden Individualdosis sind vor der Durchfiihrung der Reparatur
rechtzeitig einzureichen.

Vor dem ersten Einsatz der Apparaturen zur Gasprobennahme/Druck(]
entlastung des Behaltersperrraumes ist ihre Funktionsfahigkeit und
Handhabung im Rahmen einer Kalthantierung zu erproben und das Erl’
gebnis ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde mitzuteilen.

Nach Inbetriebnahme ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde am
31.03. jedes Jahres flr das zweite Halbjahr des Vorjahres und am 30.09.
jedes Jahres fir das erste Halbjahr des laufenden Jahres ein schriftlicher
Betriebsbericht vorzulegen, der die Berichte Uber

Ergebnisse der Messungen der Personendosis von Personen, die im
Standort-Zwischenlager Philippsburg tatig waren,

Ein- und Auslagerungen einschlief3lich der Bilanzierung des Bestan(!
des an Kernbrennstoffen sowie der Gesamtaktivitat der eingelagerten
Kernbrennstoffe,

Ergebnisse der festgelegten wiederkehrenden Prifungen,

die aktuelle Lagerbelegung und

sonstige wesentliche betriebliche Vorgange und Vorkommnisse

enthalten muss.

Der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde ist ein Programm zur Inbetrieb(
nahme des Standort-Zwischenlagers Philippsburg zur Zustimmung vorzuf]
legen, das auch die Handhabungs- und Instandhaltungsschritte an den
Behaltern beinhalten muss. Die Ergebnisse der Inbetriebnahmeprifun(’
gen sind zu dokumentieren und der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde
vorzulegen.

Vor Inbetriebnahme hat die Unternehmensleitung die Qualitatspolitik fur
das Standort-Zwischenlager Philippsburg festzulegen. Die Qualitatspolitik
muss

a) fur den Zweck der Aufbewahrung von Kernbrennstoffen angemessen
sein, insbesondere eine Verpflichtung zur Einhaltung der in der RSK-
Leitlinie ,Sicherheitstechnische Leitlinien fur die trockene Zwischen(’
lagerung bestrahlter Brennelemente in Behaltern“ definierten Schutz-
ziele festlegen,

b) eine Verpflichtung zur Erfillung der Anforderungen dieser Genehmi(]
gung und zur stéandigen Verbesserung der Wirksamkeit des Qualil]
tatsmanagementsystems enthalten und
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c) einen Rahmen zum Festlegen und Bewerten von spezifischen und
quantifizierten Qualitatszielen bieten.

Vor Inbetriebnahme des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ist der
atomrechtlichen Aufsichtsbehorde der Ort auf dem Betriebsgelande der
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 anzuzeigen, wo, rdumlich und brand(]
schutztechnisch vom Sicherheitsarchiv getrennt, eine Kopie des Bell
triebshandbuches des Standort-Zwischenlagers Philippsburg aufbewahrt
wird.

Unverziglich nach Erteilung der Genehmigung ist der atomrechtlichen
Aufsichtsbehorde eine Anderungsordnung zur Zustimmung vorzulegen,
in der die Behandlung von vorgesehenen Anderungen an

den ,Technischen Annahmebedingungen®,

den ,Ausflhrungsbestimmungen zu den Technischen Annahmel
bedingungen®,

den Transport- und Lagerbehaltern,

den baulichen Anlagenteilen,

den technischen Einrichtungen und

den betrieblichen Regelungen

geregelt ist.

In der Anderungsordnung ist zu verankern, dass das Bundesamt fir
Strahlenschutz Uber alle durchgefiihrten Anderungen an den Behéltern
(Stucklisten), den ,Technischen Annahmebedingungen®, den ,Ausfuh(’
rungsbestimmungen zu den Technischen Annahmebedingungen®, den
Ablaufplanen fir die Behalterabfertigung sowie den sonstigen auf den
Behalter bezogenen Vorschriften fir den Betrieb und die Instandhaltung
zu informieren ist.

Soll bei der Beladung und Abfertigung des Transport- und Lagerbehalters
im Reaktorgebaude des Kernkraftwerkes KKP 2 von Prifvorschriften,
Montagevorschriften oder Arbeitsanweisungen der Genehmigungsunter(]
lagen oder von dem bestatigten Ablauf der Behalterbeladung und -abfer(
tigung abgewichen werden, so ist vor der Durchfiihrung der Tétigkeit die
Zustimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde einzuholen.

Soll bei der Handhabung im Standort-Zwischenlager Philippsburg von
Prufvorschriften, Montagevorschriften oder Arbeitsanweisungen der Gel!
nehmigungsunterlagen oder des Betriebshandbuches oder von dem bes[
tatigten Ablauf der Behalterabfertigung abgewichen werden, so ist vor der
Durchflihrung der Tatigkeit die Zustimmung der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehdérde einzuholen.

Abweichungen in der Bauausfiihrung von den in den Unterlagen der An[J
lage 1 enthaltenen Anforderungen an die baulichen Anlagen sind der
atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde spatestens vor Beginn der atomrechtl
lichen Aufsicht tGber den Einbau von Systemen und Komponenten, die in
die Qualitatsklasse ,QN*“ eingestuft sind, zur Zustimmung vorzulegen.
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Zur Gewabhrleistung des sicheren Abtransports nach der Auslagerung ist
erstmals flnf Jahre nach Einlagerung des ersten Behalters und anschliel’
Rend regelmafig alle funf Jahre der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde
nachzuweisen, dass die eingelagerten Transport- und Lagerbehalter
nach Gefahrgutbeforderungsrecht auf 6ffentlichen Verkehrswegen befor-
dert werden koénnen. Dabei ist auch das frihestmdgliche Datum fur den
Abtransport innerhalb des genehmigten Aufbewahrungszeitraums zu
Uberprifen.

Spatestens acht Jahre vor Ablauf dieser Genehmigung ist der atomrecht(
lichen Aufsichtsbehérde eine Planung Uber die Auslagerung der im
Standort-Zwischenlager Philippsburg bis zu diesem Zeitpunkt eingelager(’
ten und die nach diesem Zeitpunkt voraussichtlich noch einzulagernden
bestrahlten Brennelemente bis zum Ablauf der Geltungsdauer dieser Gel
nehmigung vorzulegen. Zu diesem Zeitpunkt ist auch der Nukleartrans(]
portbeauftragte namentlich zu benennen und die notwendigen Kenntnis(’
se sind zu belegen.

Nach Abschluss des Betriebes ist in die Abschlussdokumentation aufzull
nehmen:

die vorliegende Genehmigung und alle nachfolgenden Anderungsgel’
nehmigungen, jeweils mit den darin genannten Antragen und den zu-
gehorigen Antragsunterlagen,

die Unterlagen zu nicht wesentlichen Anderungen und (ber durchgel’
fuhrte Reparaturen und Austauschmalnahmen an den Transport-
und Lagerbehaltern, an Anlagenteilen und Einrichtungen des Standl’
ort-Zwischenlagers Philippsburg mit sicherheitstechnischer Bedeul
tung sowie an sicherungstechnischen Anlagen,

die Dokumentation gemal Nebenbestimmung Nr. 5 der im Standort-
Zwischenlager Philippsburg aufbewahrten Transport- und Lagerbell
halter und ihrer Inventare,

die Angaben uber sicherheitstechnisch bedeutsame Ereignisse im
Sinne des § 51 Abs. 1 StriSchV,

die Angaben Uber Ein- und Auslagerungen, Messungen und Prifun(]
gen,

die Angaben uber die jeweils nach jeder Einlagerung / Auslagerung
erfassten Bestande an Kernbrennstoffen,

die Ergebnisse der Dosisleistungsmessungen im Standort-Zwischen(’
lager Philippsburg und der Messungen der Personendosis von im
Standort-Zwischenlager Philippsburg tatigen Personen,

die Ergebnisse der Umgebungstiberwachung und

die Namen von tatigen Personen gemal § 15 StriSchV sowie deren
empfangene Dosis im Standort-Zwischenlager Philippsburg.

Die Abschlussdokumentation ist vom Tage der letzten Eintragung an
30 Jahre aufzubewahren, sofern nicht die atomrechtliche Aufsichtsbehdr-
de einer kirzeren Aufbewahrung zustimmt oder in der Strahlenschutzl]
verordnung nicht andere Fristen vorgesehen sind. Die Ergebnisse der
Messungen und Ermittlungen der Uberwachung beruflich strahlenexpo!’
nierter Personen sind so lange aufzubewahren, bis die jeweiligen Persol
nen das 75. Lebensjahr vollendet haben oder vollendet hatten, mindes(’
tens jedoch 30 Jahre lang nach Beendigung der mit der Strahlenexpositil’
on verbundenen Tatigkeit.
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33. Anderungen der Deckungsvorsorgefestsetzung fiir das Kernkraftwerk

34.

KKP 2 und der tatsachlich getroffenen Deckungsvorsorge flr die aus
dem Kernkraftwerk KKP 2, dem Interimslager Philippsburg und dem
Standort-Zwischenlager Philippsburg bestehende gemeinsame Kernanl
lage sind dem Bundesamt fiir Strahlenschutz unverziglich mitzuteilen.

Dem Bundesamt fiir Strahlenschutz ist auf dessen Aufforderung hin
nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fortbestehen, unter denen die
Deckungsvorsorge fur das Kernkraftwerk KKP 2, die Deckungsvorsorge
fur die Aufbewahrung umfasst, dass die tatsachlich getroffene Deckungs(’
vorsorge der jeweils geltenden Deckungsvorsorgefestsetzung entspricht
und dass die flr das Kernkraftwerk KKP 2 erbrachte finanzielle Sicherheit
auch fur die Erfullung der gesetzlichen Schadensersatzverpflichtungen
infolge eines vom Standort-Zwischenlager Philippsburg ausgehenden
nuklearen Ereignisses zur Verfiigung steht.

Hinweis:

Diese Genehmigung ersetzt nicht die Entscheidungen anderer Behdrden, die
fur das beantragte Vorhaben auf Grund anderer offentlich-rechtlicher Vorl[
schriften erforderlich sind. Dieses gilt insbesondere flir die Genehmigung der
Errichtung und Nutzung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg zu Zwel!
cken der Zwischenlagerung von Kernbrennstoffen auf Grund der Landesl!
bauordnung flr Baden-Wirttemberg. Mit dieser Genehmigung wird nicht die
Freigabe von radioaktiven Stoffen oder sonstigen Gegenstanden, die aktiviert
oder kontaminiert sind und aus der Aufbewahrung stammen, nach § 29
Abs. 2 und 4 StriSchV geregelt.
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Verantwortliche Personen

1. Genehmigungsinhaberin und damit zugleich Strahlenschutzverantwortlil
che gemal § 31 Abs. 1 StriSchV ist die EnBW Kraftwerke AG, vertreten
durch den Vorstand, bestehend aus

EEN,

mmm und

HEN.
Die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen gemafll § 31 Abs. 1
StriSchV nimmt mmm wahr. Zur Unterstliitzung dessen Aufgaben am
Standort des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ist mmm als Strahlen(
schutzbevollmachtigter bestellt.

2. Fur die Leitung und Beaufsichtigung der Aufbewahrung sind im Rahmen
ihrer innerbetrieblichen Entscheidungsbereiche verantwortliche Personen

mmm als Standortleiter

und dessen Vertreter
L] ]

sowie
mmm als Leiter des Zwischenlagers

und dessen Vertreter
HEN.

3. Strahlenschutzbeauftragte sind geman § 31 Abs. 2 StriSchV

o fiir den Aufgaben- und Entscheidungsbereich U-ZL gemal} Betriebs(’
handbuch Teil 1, Kapitel 4, Strahlenschutzordnung, Anlage

HER
und dessen Vertreter



Seite 16

e fiir den Aufgaben- und Entscheidungsbereich LdZ gemaR Betriebsl
handbuch Teil 1, Kapitel 4, Strahlenschutzordnung, Anlage,

1 1]
und dessen Vertreter
1 1]
sowie im Rahmen der Rufbereitschaft

(TTH
EEE,
CTTH
mmm und
EEE.

4. Die mit dem Schutz der Anlage gegen Stérmallnahmen oder sonstige
Einwirkungen Dritter nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG zusammenhangenden
Aufgaben werden von den im gesonderten Schreiben zur Anlagensichel’
rung genannten Objektsicherungsbeauftragten wahrgenommen.
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Deckungsvorsorge

Die EnBW Kraftwerke AG hat flir die Erfullung der gesetzlichen Schadenser(]
satzverpflichtungen im Sinne des § 13 Abs. 5 AtG, die nach dem Pariser
Ubereinkommen in Verbindung mit § 2 Abs. 4 und § 25 Abs. 1 bis 4 AtG in-
folge eines vom Standort-Zwischenlager Philippsburg ausgehenden nukleal’
ren Ereignisses in Betracht kommt, Vorsorge zu treffen.

Die Vorsorge ist dadurch zu treffen, dass die flr das Kernkraftwerk KKP 2
gemal dem jeweils geltenden Bescheid des Wirtschaftsministeriums Baden-
Wirttemberg Uber die Festsetzung der Deckungsvorsorge flr das Kernkraft(
werk KKP 2 zu erbringende Deckungsvorsorge die Vorsorge fir die Erfiillung
der gesetzlichen Schadensersatzverpflichtungen infolge eines vom Standort-
Zwischenlager Philippsburg ausgehenden nuklearen Ereignisses umfasst.



Seite 18

Kosten

Auf Grund von §21 Abs. 1 Nr. 1 AtG in Verbindung mit den §§1 und 2
Satz1 Nr.6 der Kostenverordnung zum Atomgesetz - AtKostV - vom
17. Dezember 1981 (BGBI. | S. 1457), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetl
zes zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen
Erzeugung von Elektrizitdt vom 22. April 2002 (BGBI. | S. 1351) geandert
worden ist, werden flr diesen Bescheid Kosten - Gebihren und Auslagen -
erhoben.

Die Kosten hat gemall § 1 Satz 2 AtKostV in Verbindung mit § 13 Abs. 1
Nr. 1 des Verwaltungskostengesetzes vom 23. Juni 1970 (BGBI. | S. 821),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2911), die
EnBW Kraftwerke AG zu tragen.

Die Kostenfestsetzung erfolgt durch gesonderte Bescheide.
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Begrindung

Sachverhalt

Verfahrensgegenstand

Die EnBW Kraftwerke AG hat einen Antrag nach § 6 AtG auf Genehmigung
zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in einem Standort-Zwischenlager
innerhalb des abgeschlossenen Geléndes der Kernkraftwerke KKP 1 und
KKP 2 am Standort der EnBW Kraftwerke AG in Philippsburg (Flur 2179,
Flurstiicke 2179/4 und 2179/6 der Gemeinde Philippsburg, Gemarkung Phil
lippsburg, Landkreis Karlsruhe) gestellt. Der Antrag ist durch mehrere Prazill
sierungsschreiben konkretisiert und geadndert worden.

Danach sollen bestrahlte Brennelemente aus dem Siedewasserreaktor des
Kernkraftwerkes KKP 1 und dem Druckwasserreaktor des Kernkraftwerkes
KKP 2 in Transport- und Lagerbehaltern folgender Behaltertypen:

Behalter mit innenliegendem Neutronenmoderator,
Behalter mit auBenliegendem Neutronenmoderator und
Behalter in Verbundbauweise,

in einem Lagergebdude aufbewahrt werden. Unter der Annahme, dass
Transport- und Lagerbehalter der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR®
V/52 eingesetzt werden, sollen in zwei Lagerbereichen 152 Behalter eingelal’
gert werden kénnen. In das Standort-Zwischenlager Philippsburg sollen auch
die maximal 24 Transport- und Lagerbehélter der Bauarten CASTOR® V/19
und CASTOR® V/52 eingelagert werden, die sich zum Zeitpunkt der Inbel]
triebnahme des Standort-Zwischenlagers Philippsburg im Interimslager Phil’
lippsburg befinden. AuRerdem sollen sonstige radioaktive Stoffe in Form von
leeren, innen kontaminierten Transport- und Lagerbehaltern gelagert werden.

Die Behalter haben nach Angaben der EnBW Kraftwerke AG zum Zeitpunkt
der ersten Einlagerung eine Typ B(U)-Zulassung flir den Transport auf offent-
lichen Verkehrswegen.

In den Transport- und Lagerbehaltern sollen Kernbrennstoffe in Form von
bestrahlten intakten und defekten Brennelementen, Kernbrennstoffe in Form
von bestrahlten intakten und defekten Brennstdben in Brennstabbichsen,
sonstige Kernbauteile und sonstige radioaktive Stoffe, die als Innenkontamil’
nationen in unbeladenen Transport- und Lagerbehaltern vorliegen, gelagert
werden.

Insgesamt soll die Aufbewahrung folgende auf das Standort-Zwischenlager
Philippsburg bezogene Maximalwerte nicht Gberschreiten:

1 600 Mg Schwermetall,
1,5 « 10%° Bq Aktivitat und
6,4 MW Warmeleistung.
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Die Kernbrennstoffe sollen im Standort-Zwischenlager Philippsburg bis zur
Abrufung durch den Betreiber einer Anlage zur Endlagerung radioaktiver Ab-
falle aufbewahrt werden, maximal jedoch fir einen Zeitraum von 40 Jahren,
beginnend ab Einlagerung des ersten mit Brennelementen beladenen Behal
ters. Die Aufbewahrungszeit der bestrahlten Brennelemente in den einzelnen
Behaltern ist auf maximal 40 Jahre, gerechnet ab der Behalterbeladung, bel’
grenzt.

Der Antrag umfasst ferner auch den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stof(
fen, die fur die Aufbewahrung erforderlich sind beziehungsweise bei dieser
anfallen und die Abgabe der betrieblichen radioaktiven Abféalle an die KernlJ
kraftwerke KKP 1 oder KKP 2.

Die EnBW Kraftwerke AG hat ferner beantragt, in einem ersten Schritt die
Aufbewahrung in Transport- und Lagerbehaltern der Bauarten CASL
TOR® V/19 und CASTOR® V/52 zu genehmigen, wobei die zuldssigen Inhal(]
te der Behalter den ,Technischen Annahmebedingungen® der Anlage 1 entl]
sprechen sollen und die Gesamtwarmeleistung auf 6,0 MW beschrankt wer-
den soll.

Standortbeschreibung und 6rtliche Randbedingungen

Lage, Hydrologie, Besiedlung, Verkehrswege

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg liegt im Landkreis Karlsruhe auf
der Flur 2179, Flurstiicke 2179/4 und 2179/6, der Gemeinde Philippsburg. Es
befindet sich auf dem norddstlichen Teil des Betriebsgelandes der Kern(l
kraftwerke KKP 1 und KKP 2 innerhalb des Anlagensicherungszaunes.

Der Standort liegt am rechten Ufer des Rheins bei Fluss-Kilometer 389,3 auf
der Rheinschanzinsel, ca. 25 km ndrdlich von Karlsruhe. Die derzeitige Ge-
landehdhe betragt ca. 99 m U. NN. Im Zuge der BaumaRnahmen wird das
Gelande bis auf 100,3 m i. NN aufgefiillt werden. Die Hohenkote der Boden-
platte liegt bei 100,45 m . NN. Der mittlere Grundwasserspiegel liegt im
Standortbereich bei ca. 93,5 m U. NN. Die Schwankungsbreite wird mit bis zu
4 m angegeben. Der Grundwasserstand wird in erster Linie vom Rhein und
zum geringeren Teil vom Altrhein beeinflusst.

Bei einem unterstellten 10 000-jahrlichen Hochwasser wirde sich am Stand(
ort Philippsburg ein Wasserstand von 99,9 m U. NN ergeben. Der Rhein ist
Bundeswasserstralle und wird ganzjahrig von Schiffen befahren. Der Ab-
stand des Standort-Zwischenlagers Philippsburg zum Flussufer betragt ca.
750 m.

Der Standort ist mit zwei Zufahrtsstral3en an die Landesstrale L 555 dstlich
und westlich von Philippsburg und damit an das 6ffentliche Strallenverkehrs(
netz des Landkreises angeschlossen. Zu den beiden nachstgelegenen Bun(l
desstralen B 35 und B 36 betragt die Entfernung ca. 4,0 km und zur nachst-
gelegenen Bundesautobahn A 61/E31 ca. 9,5 km. Der Standort hat eine In[’
dustriegleisanbindung, die an die Bahnstrecke Graben - Neudorf - PhilippsL
burg - Germersheim und damit an das bundesweite Schienennetz angell
schlossen ist.
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Die nachst gelegenen Wohnbebauungen sind die Aussiedlerhéfe ,Mittelhof*,
nach Angabe der EnBW Kraftwerke AG 900 m entfernt, sowie ,Unterhof*,
nach Angabe der EnBW Kraftwerke AG 1,1 km vom Standort-Zwischenlager
Philippsburg entfernt. Das am nachsten liegende Siedlungsgebiet liegt ca.
1,3 km vom Standort entfernt. Es ist dies im Sudsidosten Philippsburg mit
ca. 12 400 Einwohnern. Im 10 km-Umkreis siedeln ca. 203 500 Einwohner.

Im 10 km-Umkreis befinden sich die zwei zivilen Landeplatze Speyer (6 km,
Richtung N) und Hockenheim (11,0 km, Richtung NO). Im weiteren Standort(’
bereich verlaufen 2 Flugstrecken mit Flughéhen zwischen 5 000 und 45 000
Full (zwischen 1 525 m und 13 725 m). Im 10 km-Umkreis befindet sich eine
Nachttiefflugstrecke, die kirzeste Entfernung zum Standort betragt ca. 6 km
in Richtung SSW.

Die Flache im 10 km-Umkreis (40 731 ha) ist zu ca. 12 % Siedlungsgebiet,
ca. 42 % landwirtschaftlich genutzte Flache, ca. 29 % Wald, ca. 6 % Verll
kehrsflache und ca. 5 % Gewasser. Der Rest teilt sich auf Betriebsflachen,
Erholungsflachen und Flachen anderer Nutzung auf.

Im 10 km-Umkreis befinden sich eine Vielzahl von Gewerbe- und Industrie-
betrieben sowie Handwerksunternehmen. In einer Entfernung von ca. 5 km
Luftlinie vom Standort befindet sich im Hafen von Germersheim ein Gefahr(’
stofflager unter anderem mit explosionsgefahrlichen und brennbaren Gasen.
Die nachstgelegene Mineralélfernleitung verlauft in ca. 4,7 km, Richtung
SSO, die nachstgelegene Gasfernleitung verlauft in ca. 3,2 km, Richtung
NNW, Abstand zum Standort.

Als militarische Anlagen gibt es im 10 km-Umkreis ein Munitionsdepot (Gel!
meinde Waghausel, Kirrlach, ca. 7 km, Richtung O), eine Kaserne in Speyer
(ca. 7 km, Richtung N) sowie 4 Kasernen und ein Materiallager in Germers[’
heim (ca. 7 km, Richtung WSW).

Meteorologische Verhaltnisse

Die dominierende Windrichtung am Standort ist Sidwest. Die haufigsten Dif[]
fusionskategorien sind D (ca. 50 %), E (ca. 21 %) und F (ca. 12 %). Im
Durchschnitt betragt die jahrliche Niederschlagsmenge 687 mm, die
Schwankung der relativen Luftfeuchtigkeit 70 bis 84 %. Die Jahresmittel’
temperatur betragt 10,7 °C. Die maximale im Sommer beobachtete Zweital’
gesmitteltemperatur betragt 29,0 °C.

Geologie, Hydrogeologie, Seismologie

Der Standort Philippsburg liegt im Oberrheingraben, der mit ca. 2 700 m
machtigen Ablagerungen des Tertiars und Quartars gefiillt ist.

Es sind zwei Grundwasserstockwerke ausgebildet: das obere in den quarl’
taren Sanden und Kiesen von 37 m bis 50 m und das untere zwischen 90 m
und 150 m.

Beim Oberrheingraben handelt es sich um ein tektonisch aktives Gebiet. Der
Standort liegt jedoch in der Nahe der Kraichgau-Depression, in der sich his-
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torisch gesehen keine gréReren Herde von Schadenbeben nachweisen liel’
Ren. Die maximale Erdbebenintensitat in diesem Gebiet der Erdbebenzone 1
betragt nach Angaben der EnBW Kraftwerke AG I=VII-VIII (EMS).

Strahlenexposition am Standort durch den Betrieb anderer Anlal’
gen oder Einrichtungen

Die Strahlenexposition am Standort infolge von Ableitungen aus Anlagen und
Einrichtungen an anderen Standorten und infolge von Ableitungen und Dil’
rektstrahlung der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 kann rechnerisch auf der
Grundlage erteilter Genehmigungen nach Angaben der EnBW Kraftwerke
AG insgesamt maximal 0,132 mSv/a erreichen. Dieser Maximalwert setzt
sich unter der Annahme, dass die ungunstigsten Einwirkungsstellen aus Dil]
rektstrahlung, aus Emissionen radioaktiver Stoffe tiber den Luftpfad und tber
den Wasserpfad an einer Stelle am Standort zusammentreffen, wie folgt zul]
sammen:

e Direktstrahlung:
aus Gebauden und betrieblichen Vorgangen auf
dem Gelande der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 <0,01 mSv/a

o Luftpfad:
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 0,047 mSv/a
Beitrag Forschungszentrum Karlsruhe 0,0007 mSv/a

o Wasserpfad:

Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 0,030 mSv/a
Beitrag Forschungszentrum Karlsruhe 0,00043 mSv/a
Beitrag auslandischer kerntechnischer Anlagen

und sonstiger Emittenten (Nuklearmedizin) 0,044 mSv/a.

Beschreibung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg

Aufbewahrungskonzept

Die Aufbewahrung im Standort-Zwischenlager Philippsburg erfolgt nach dem
Konzept der trockenen Zwischenlagerung in metallischen, dicht verschlosse
nen Behaltern in einem Lagergebaude aus Stahlbeton.

Im Lagergebaude werden bestrahlte Brennelemente der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 in bis zu 152 Transport- und Lagerbehaltern der Bauarten
CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 aufbewahrt, die sowohl zum Zwecke
des Transportes als auch fur die Lagerung konstruiert und gefertigt worden
sind. Es werden nur Behalter in das Standort-Zwischenlager Philippsburg
eingelagert, die die Anforderungen der ,Technischen Annahmebedingungen®
erfullen. Die Beladung und Abfertigung der Behalter erfolgt im Reaktorgel]
baude des Kernkraftwerkes KKP 2.

Die Dichtheit der Behalter wird im Standort-Zwischenlager Philippsburg stan(’
dig Uberwacht. Die Behalter werden stehend auf dem Hallenboden positiol]
niert. Die Abfuhr der von den Brennelementen erzeugten Zerfallswarme er-
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folgt durch den natirlichen Auftrieb der sich an den Behalteroberflachen erl’
warmenden Luft (Naturkonvektion). Die Luftzufuhr zu den Lagerbereichen er-
folgt passiv Uber Zuluftéffnungen. Die erwarmte Luft stromt durch Abluftoff-
nungen aus dem Gebdude. Das Gebaude dient zur weiteren Abschirmung
der von den Brennelementen ausgehenden ionisierenden Strahlung. Die Ein-
und Auslagerung der Transport- und Lagerbehalter erfolgt mit einem Lagerll
hallenkran. Die Wartung und Instandhaltung der Behalter findet in der Behal(
terwartungsstation des Lagergebaudes statt.

Bei einer nicht mehr spezifikationsgerechten Dichtheit der Primardeckell]
dichtung wird der Behalter in das Reaktorgebdude des Kernkraftwerkes
KKP 2 zum Austausch der Primardeckeldichtungen gebracht. Alternativ kann
zur Wiederherstellung des Doppeldeckeldichtsystems auch ein Figedeckel
in der Behalterwartungsstation des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
aufgeschweildt werden.

Die Strahlenschutzmalinahmen des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
gliedern sich in bauliche MalRnahmen (Abschnitt G.1.3.5.1), strahlenschutz(
technische Einrichtungen (Abschnitt G.1.3.6.5) und betriebliche Regelungen
(Abschnitt G.1.4.3).

Die Brandschutzmaflnahmen des Standort-Zwischenlagers Philippsburg um-
fassen bauliche BrandschutzmalRnahmen (Abschnitt G.1.3.5.1), Einrichtungen
zur Brandbekampfung (Abschnitt G.1.3.5.4), Brandmeldeanlagen (Abschnitt
G.1.3.6.3) und betriebliche Regelungen (Abschnitt G.1.4.1).

Transport- und Lagerbehilter der Bauarten CASTOR® V/19 und
CASTOR® V/52

Fir die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe in Form bestrahlter Brennelemen!’
te werden Transport- und Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/19, gefertigt
nach Stickliste GNB 503.024.02-01/1 Rev. 7, fir Druckwasserreaktor-
Brennelemente und Transport- und Lagerbehalter der Bauart CASI
TOR® V/52, gefertigt nach Stlickliste GNB 503.037-01/1 Rev. 19, fir Siedell
wasserreaktor-Brennelemente verwendet.

Aulerdem sollen im Standort-Zwischenlager Philippsburg beladene Trans(
port- und Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/19, gefertigt nach Stiickliste
GNB 503.024.02-01/1 Rev. 3, beladene Transport- und Lagerbehalter der
Bauart CASTOR® V/19 mit den Seriennummern 12, 13, 24, 25, 26 und 27,
gefertigt nach Stlickliste GNB 503.024.01-01/1 Rev. 12, und beladene
Transport- und Lagerbehélter der Bauart CASTOR® V/52, gefertigt nach
Stuckliste 503.037.01/1 Rev. 19, aufbewahrt werden, die sich zum Zeitpunkt
der Inbetriebnahme des Standort-Zwischenlagers Philippsburg im Interimslall
ger Philippsburg befinden.

Die Transport- und Lagerbehélter der Bauarten CASTOR® V/19 und CAS]
TOR® V/52 bestehen aus einem dickwandigen, zylindrischen Behalterkdrper
und sind mit einem Doppeldeckeldichtsystem ausgestattet. Das Doppeldel’
ckeldichtsystem besteht aus zwei hintereinander angeordneten Deckeln, die
jeweils mit dem Behalterkorper eine dichte Umschlief3ung bilden.

Sowohl der innere Primardeckel als auch der dulere Sekundardeckel wer-
den gegen den Behalterkorper jeweils mit ummantelten Federkern-
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Metalldichtringen abgedichtet. Fir die Ummantelung, die an den Dichtflachen
des Behalterkdrpers und des Deckels anliegt, wird beim Primardeckel Silber
oder Aluminium verwendet, beim Sekundardeckel Aluminium. Den Feder(!
kern-Metalldichtringen des Behalterdeckelsystems ist jeweils ein zweiter
Dichtring (Elastomer-Dichtring) zugeordnet. Der durch beide Dichtringe gel’
bildete radiale Raum dient der Dichtheitspriifung und mittelbar der Prifung
des spezifikationsgerechten Einbaus der Federkern-Metalldichtringe. Der
Behalterinnenraum ist mit Helium befiillt. Der als Sperrraum bezeichnete
Zwischenraum zwischen den beiden Deckeln ist druckbeaufschlagt und bilCl
det dadurch eine kontrollierbare Sperre gegen Undichtheit der Primardeckell’
barriere. Ebenso kdnnen Undichtigkeiten der Sekundardeckelbarriere festge!
stellt werden. Der Sperrraum ist mit Helium beflllt. Der Innendruck des
Sperrraums betragt 0,6 MPa und ist hdher als der Behalterinnendruck. Die
Standard-Helium-Leckagerate jeder der beiden Dichtbarrieren des Doppell!
deckeldichtsystems betragt hochstens 10 Pa m3¥/s. Die Druckbeaufschlar
gung des Sperrraums wird mit einem Druckschalter Gberwacht, der im Sel
kundardeckel untergebracht ist.

Zum Schutz gegen mechanische Einwirkungen sowie als Schutz gegen
Schmutz und Feuchtigkeit wird Uber dem Sekundardeckel eine Schutzplatte
montiert.

Der Behalterkorper ist ein einseitig geschlossener Hohlzylinder, der in einem
einzigen Abguss aus Gusseisen mit Kugelgraphit gegossen und anschliel’
Rend bearbeitet wird. An der Manteloberflache des Behalterkorpers sind zur
Steigerung der Warmeabfuhr Radialrippen eingearbeitet. Der Primar- und der
Sekundardeckel bestehen jeweils aus verglitetem Stahl. Der Verschluss des
Behalterkorpers mit dem Primardeckel erfolgt mittels Gewindebolzen mit
Kapselmuttern und mit Zylinderschrauben, der Verschluss mit dem Sekun(l
dardeckel mittels Zylinderschrauben.

Zur Positionierung der Brennelemente im Behalter dient ein Tragkorb. Der
Tragkorb hat 19 Positionen beim Transport- und Lagerbehalter der Bauart
CASTOR® V/19 und 52 Positionen beim Transport- und Lagerbehélter der
Bauart CASTOR® V/52 zur Aufnahme der Brennelemente. Als Tragkorb(
werkstoffe kommen neben Edelstahl borierte Stahlelemente und Aluminium(’
elemente zum Einsatz. Die besonderen Bleche fur die Warmeableitung zum
Behalterkorper bestehen aus Aluminium.

An der boden- und deckelseitigen Mantelflaiche des Behalterkdrpers sind
zum Anbringen von Handhabungseinrichtungen jeweils paarweise Tragzap!’
fen aus vergltetem Stahl angeschraubt.

Zur Neutronenabschirmung sind in der Behalterwand in gleichmaRig axialen
Bohrungen Stangen aus dem Kunststoff Polyethylen sowie im Bodenbereich
und an der Unterseite des Sekundardeckels Platten aus dem Kunststoff Pol’
lyethylen angeordnet.

Die Oberflache des Behalters ist mit einem mehrschichtigen, dekontaminierl]
baren Anstrich versehen. Die fur die Deckel, Deckelverschraubungen, Tragll
korb und Tragzapfen verwendeten Werkstoffe sind korrosionsbestandig. Die
inneren Oberflachen des Behalters und die Dichtflachen sind mit einer galvall
nisch aufgebrachten Nickelschicht korrosionsgeschitzt. Zum Schutz gegen
das Eindringen radioaktiv kontaminierter oder korrosiver Medien wahrend der
Beladung und Abfertigung, sowie zur Verhinderung von Korrosion wahrend
der Aufbewahrung sind konstruktionsbedingte Spalten und Offnungen an den
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auReren Oberflachen des Behalters mit einer Silikondichtmasse abgedichtet.
Der Konservierungszustand wird wahrend der Aufbewahrung der Behalter im
Standort-Zwischenlager Philippsburg an einzelnen Behaltern im Abstand von
10 Jahren kontrolliert.

Der Transport- und Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/52 unterscheidet
sich von dem Transport- und Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/19
hauptsachlich durch die Anzahl der Brennelementpositionen und unterQ
schiedliche Abmessungen.

Beim Transport- und Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/19 betragt die
Lange des Behalterkorpers 5862 mm, der Durchmesser Uber Rippen
2 436 mm, der deckel- und bodenseitige Durchmesser jeweils 2 240 mm, der
Schachtdurchmesser 1 480 mm und die Schachtlange 5 025 mm. Der Pril]
mardeckel hat eine Dicke von 255 mm und der Sekundardeckel eine Dicke
von 95 mm.

Beim Transport- und Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/52 betragt die
Lange des Behalterkérpers 5451 mm, der Durchmesser U(ber Rippen
2436 mm, der Schachtdurchmesser 1480 mm und die Schachtlange
4 550 mm. Der Primardeckel hat eine Dicke von 265 mm und der Sekundar(’
deckel eine Dicke von 95 mm.

Behalterinventar

Behalterinventar des Transport- und Lagerbehalters der Bauart CAS[]
TOR® V/19

Die Transport- und Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/19 sind mit maxil
mal 19 Druckwasserreaktor-Brennelementen des Typs 16x16-20 (Uran-
Brennelemente) beladen. Davon sind maximal 4 Brennelemente Sonder-
Brennelemente (Mischoxid-Brennelemente des Typs 16x16-20-4 und Uran-
Hochabbrand-Brennelemente des Typs 16x16-20).

Uran-Brennelemente sind durch die folgenden Spezifikationswerte beschriel]
ben:

- maximale Schwermetallmasse 560 kg (Uran-Brennelemente),
- maximale Anfangsanreicherung 4,45 % U-235,
- maximaler mittlerer Abbrand 55 GWd/Mg Schwermetall.

Sonder-Brennelemente als Mischoxid-Brennelemente sind durch die folgen-
den Spezifikationswerte beschrieben:

- maximale Schwermetallmasse 550,5 kg,

- maximaler Spaltstoffgehalt (Pu-fiss + U-235) von 5,42 % mit einem mall

ximalen Pu-fiss-Gehalt von 4,75 % und einem maximalen U-235-Gehalt
von 0,72 %,
- maximaler mittlerer Abbrand 55 GWd/Mg Schwermetall.
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Sonder-Brennelemente als Uran-Hochabbrand-Brennelemente sind durch
die folgenden Spezifikationswerte beschrieben:

- maximale Schwermetallmasse 560 kg,
- maximale Anfangsanreicherung 4,45 % U-235,
- maximaler mittlerer Abbrand 65 GWd/Mg Schwermetall.

Die Brennelemente sind Standard-Brennelemente oder Nicht-Standard-
Brennelemente. Nicht-Standard-Brennelemente enthalten ersetzte Brennstar’
be, Dummy-Brennstdbe oder vorgeschadigte Brennstabe bis zur maximalen
Anzahl an Brennstaben. Brennelemente, die vorgeschadigte Brennstabe mit
aus dem Reaktorbetrieb bekannten systematischen Wanddickenschwachun(
gen der Hiullrohre enthalten, werden nur in den AuRenpositionen des Tragl!
korbes eingebracht.

Die Gesamtaktivitat des einzelnen Behalters betragt maximal 5,5 « 10" Bq.

Die mittlere Oberflachendosisleistung fur die Gamma- und Neutronenstrah(]
lung betragt rechnerisch beim einzelnen Behéalter zusammen maximal
0,45 mSv/h mit einem Anteil der Neutronenstrahlung von maximal
0,30 mSv/h. Unter Berucksichtigung von statistischen Unsicherheiten der
Rechenprogramme und Messunsicherheiten kénnen einzelne beladene Bel
halter bei der Einlagerung maximal 30 % hdhere gemessene Oberflachendol’
sisleistungen aufweisen.

Die aus dem Behalterinventar resultierende Warmeleistung betragt maximal
39 kW.

Behélterinventar des Transport- und Lagerbehélters der Bauart CAS[]
TOR® V/52

Die Transport- und Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/52 sind mit maxiC]
mal 52 Siedewasserreaktor-Brennelementen des Typs 8x8-2, 9x9-5, 9-9Q,
10-9Q, GE 12 und SVEA 96 (Uran-Brennelemente) beladen. Davon sind bis
zu 16 Brennelemente Sonderbrennelemente in Form von Uran-
Hochabbrand-Brennelementen.

Die Uran-Brennelemente sind durch die folgenden Spezifikationswerte bel’
schrieben:

maximale Schwermetallmasse 186,3 kg,
maximale Anfangsanreicherung 4,60 % U-235,
maximaler gemittelter Abbrand 55 GWd/Mg Schwermetall.

Sonder-Brennelemente als Uran-Hochabbrand-Brennelemente sind durch
die folgenden Spezifikationswerte beschrieben:

maximale Schwermetallmasse 186,3 kg,
maximale Anfangsanreicherung 4,60 % U-235,
maximaler gemittelter Abbrand 65 GWd/Mg Schwermetall.

Die Brennelemente sind Standard-Brennelemente oder Nicht-Standard-
Brennelemente. Nicht-Standard-Brennelemente enthalten ersetzte Brennstar’
be, Dummy-Brennstdbe oder vorgeschadigte Brennstabe bis zur maximalen
Anzahl an Brennstaben. Brennelemente, die vorgeschadigte Brennstabe mit
aus dem Reaktorbetrieb bekannten systematischen Wanddickenschwachun-
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gen der Hullrohre enthalten, werden nur in den AuRenpositionen des Trag(’
korbes eingebracht.

Die Gesamtaktivitat des einzelnen Behalters betragt maximal 1,2 « 108 Ba.

Die mittlere Oberflachendosisleistung flr die Gamma- und Neutronenstrah(l
lung betragt rechnerisch beim einzelnen Behalter zusammen maximal
0,45 mSv/h mit einem Anteil der Neutronenstrahlung von maximal
0,30 mSv/h. Unter Bericksichtigung von statistischen Unsicherheiten der
Rechenprogramme und Messunsicherheiten kdnnen einzelne beladene Bel’
halter bei der Einlagerung maximal 30 % hohere gemessene Oberflachendo!(
sisleistungen aufweisen.

Die aus dem Behalterinventar resultierende Zerfallswarmeleistung betragt
maximal 40 kW, die unter den Bedingungen des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg auf 39 kW begrenzt wurde.

Leere, innen kontaminierte Behalter

Das maximale Aktivitatsinventar eines leeren, innen kontaminierten Behalters
betragt 7,4 « 10" Bq. Die Behélter sind mit mindestens einem Deckel ver(]
schlossen, der mit einem Federkern-Metalldichtring oder einer Elastomer(
dichtung versehen ist.

Beladung und Abfertigung der Behalter

Beladung der Behalter mit Brennelementen und Abfertigung

Die Beladung und Abfertigung der Behalter erfolgt im Reaktorgebaude des
Kernkraftwerkes KKP 2 nach MafRgabe der ,Technischen Annahmebedin(’
gungen“ des Standort-Zwischenlagers Philippsburg und der zugehdrigen
»Ausfihrungsbestimmungen zu den Technischen Annahmebedingungen®
sowie entsprechend den Bedingungen des zum Zeitpunkt der Einlagerung
geltenden Zulassungsscheins fur ein Versandstickmuster des Typs B(U) fur
spaltbare radioaktive Stoffe.

GemalR den ,Technischen Annahmebedingungen® sind bei der Beladung fol!
gende Abweichungen der Behalterinventare von den Anforderungen des Zull
lassungsscheins zulassig:

In einzelnen Transport- und Lagerbehaltern kann das konkret enthaltene InCJ
ventar zum Zeitpunkt der Einlagerung in das Standort-Zwischenlager Phill
lippsburg auf Grund erhéhter Gamma- und Neutronenquellstarken das nach
Anlage 3 der Typ B(U)-Zulassung zuldssige Summenkriterium Gberschreiten.
Fur diese Behalter wird zum Zeitpunkt des Abtransportes nachgewiesen,
dass das Behalterinventar - auch im Hinblick auf die Gamma- und Neutrol
nenquellstdrken - nunmehr den Festlegungen im gefahrgutbeférderungs-
rechtlichen Zulassungsschein entspricht.

Die silber- oder aluminiumummantelten Federkern-Metalldichtringe werden
beim Verschrauben des Primardeckels nass verpresst. Die Abfertigung der
Behalter wird so durchgeflihrt, dass die maximal zulassigen Werte fir die
Oberflachenkontamination des einzelnen Transport- und Lagerbehalters flr
Alpha-Strahler von 0,4 Bg/cm? gemittelt Gber 300 cm? und fir Beta-/Gamma-
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Strahler von 4,0 Bg/cm? ebenfalls gemittelt Gber 300 cm? nicht Uberschritten
werden.

Abfertigung leerer, innen kontaminierter Behalter

Die Abfertigung leerer, innen kontaminierter Behalter erfolgt im Reaktorgel]
baude des Kernkraftwerkes KKP 2 nach MalRgabe der ,Technischen Annah(]
mebedingungen® des Standort-Zwischenlagers Philippsburg und der zugeho-
rigen ,Ausfihrungsbestimmungen zu den Technischen Annahmebedingun(]
gen® und schlief3t auch die zum Nachweis der Einhaltung der ,Technischen
Annahmebedingungen® erforderlichen Messungen und Prifungen ein. Die
leeren, innen kontaminierten Behalter werden mit einem Deckel mit Feder[
kern-Metalldichtring oder einer Elastomerdichtung verschlossen. Ein Druck!(’
schalter wird nicht montiert.

Bauliche Anlagen und Infrastruktur

Lagergebaude

Die auBeren Abmessungen des Lagergebaudes betragen: Lange ca. 92 m,
Breite ca. 37 m und H6he ca. 18,5 m. Das Lagergebaude ist in zwei Lagerbel]
reiche und einen Verladebereich sowie einen Funktionsbereich aufgeteilt.
Der Lagerbereich 1 ist im Bereich des Verladebereichs etwa 6 m kurzer als
der Lagerbereich 2. Die aufleren Abmessungen des Zugangs- und Versor[
gungsbereiches betragen: Lange ca. 31 m, Breite ca. 5,75 m, Hohe ca.
3,75 m.

Die Innen- und AuRRenwande sowie die Gebaudedecke sind in Stahlbeton
ausgefuhrt. Aulenwande haben eine Starke von 0,70 m, Innenwande eine
Starke von 0,50 m. Die Trennwand zwischen den beiden Lagerbereichen ist
0,30 m dick. Zwischen dem Verladebereich und den beiden Lagerbereichen
sind die Abschirmwande 0,80 m dick. Die Bodenplatte wird in den Lagerbel]
reichen als 1,50 m und im Verladebereich als 1,50 m bis 2,10 m dicke Stahl’
betonplatte ausgebildet. Sie ist mit der aufgehenden Stahlbetonkonstruktion
monolithisch verbunden. Die Hallenstlitzen sind in die durchgehende Boden-
platte eingespannt und tragen die Lasten der Dachbinder und der Krananlal’
gen ab. Unter der Bodenplatte befindet sich eine Bodenverbesserungsl
schicht (Kiestragschicht) und eine Sauberkeitsschicht aus Beton.

AulRenwande und Dach sind zur Verringerung des Temperaturgradienten im
Beton warmeisoliert. Die Dachdecke hat eine Dicke von 0,55 m.

Das Dach, welches hauptsachlich zu Wartungs- und Reparaturzwecken bel’
gangen wird, ist Gber eine Innentreppe an der Nordwestwand des Verladebe
reiches und einen Dachausstieg zuganglich.

Die bautechnische Ausfiihrung des Lagergebdudes schlief3t die weitgehende
Verwendung nicht brennbarer beziehungsweise schwer entflammbarer Baul’
stoffe als vorbeugende BrandschutzmalRnahme ein. Weiterhin ist eine Aufteil’
lung des Gebaudes in Brandabschnitte erfolgt.

Der Lagerbereich 1 hat eine Grofle von ca. 1 230 m? und der Lagerbereich 2
von ca. 1 340 m2. Zur Abfuhr der Zerfallswdrme aus den Lagerbereichen sind



Seite 29

in den aulleren Langswanden labyrinthartig ausgefihrte Zuluftéffnungen an(’
geordnet, die zur Vermeidung von Kondenswasserbildung geschlossen oder
geoffnet werden kdnnen. Im Dach der beiden Lagerbereiche sind analog da-
zu verschlielbare Abluftéffnungen vorhanden. Die Luftoéffnungen sind mit
Vogelschutzgittern ausgestattet.

Die Einfahrt in den Verladebereich erfolgt Uber zwei AuRentore von 5,10 m
Breite und 5,00 m Hohe. Der Verladebereich kann durch zwei Fluchttiren,
die direkt ins Freie fuhren, verlassen werden. Zur Rickhaltung von Losch-
wasser werden bei Bedarf durch die Werkfeuerwehr der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 mobile Loschwasserrickhaltesysteme eingesetzt.

Die beiden Lagerbereiche kdnnen durch eine gemeinsame Fluchttir, die dil’
rekt ins Freie fuhrt, verlassen werden. Zwischen Lagerbereich 1 und Lager(’
bereich 2 befinden sich zwei Fluchttiiren, die in den Lagerbereich 2 flhren.
Von dort aus besteht zusatzlich die Moglichkeit, durch eine Tur, die in den
Verladebereich fihrt, zu fliehen.

Die zwischen dem Verladebereich und den Lagerbereichen angeordneten
Betonabschirmwande haben eine Héhe von ca. 8,80 m. Die Abschirmwande
kdnnen von beiden Lagerhallenkranen Uberfahren werden. Der Abschluss
der Lagerbereiche erfolgt durch je ein Abschirmtor zum Behaltertransport, die
beide zur Abschirmung aus Stahl und Beton bestehen.

Im Verladebereich werden die Behalter angenommen und, soweit erforder(]
lich, in der Behalterwartungsstation fir die Einlagerung vorbereitet. Auler-
dem werden in der Behalterwartungsstation InstandhaltungsmaRnahmen
durchgefuhrt. Die Behalterwartungsstation dient weiterhin als Zugang fur den
Lagerbereich 1.

Der Verladebereich weist eine Grundflache von ca. 400 m? auf und ist
35,56 m lang sowie 11,65 m breit. Der Verladebereich erstreckt sich Uber die
gesamte Breite beider Lagerbereiche und umfasst den Verladebereich fiir die
Behalter, die Behalterwartungsstation sowie den Kontrollbereichsabwasser(
raum. Weiterhin befinden sich im Erdgeschoss die folgenden Funktionsraull
me: der Kranbedienraum, die Garderobe, der Strahlenschutzraum sowie ein
Betriebsmittelraum und das Treppenhaus zur Ebene +3,55 m. Auf der Ebene
+3,55 m befinden sich der Raum fir die Behalteriberwachung und der Leit[’
technikraum.

Um den Transport der Behalter zu ermdglichen, 1auft Gber die beiden Lager!(!
bereiche und dem anschlieBenden Verladebereich je ein Brickenkran. An
den beiden Ent- und Beladestellen vor den Zugangen zu den Lagerbereill
chen 1 und 2 befinden sich 4,00 m x 3,00 m x 0,60 m grof3e Ausnehmungen
in der Sohlplatte, die mit einer ca. 0,50 m dicken Dampferbetonschicht ver(’
fullt und mit ca. 0,10 m Stahlfaserestrich abgedeckt werden. In diesen Bereil’
chen wird die Bodenplatte ca. 2,10 m dick ausgeflihrt. Im Verladebereich
einschliellich der Behalterwartungsstation ist der Boden mit einer Dekontbel
schichtung versehen; die Wande der Behalterwartungsstation sind mit einem
Dekontanstrich versehen.

An der norddstlichen Langsseite des Lagergebaudes befindet sich in einem
Anbau der Zugangs- und Versorgungsbereich. Der Bereich ist eingeschossig
ausgefuhrt und durch einen als Schleuse ausgebildeten Eingang von aufen
zuganglich. Der Zugangs- und Versorgungsbereich umfasst folgende Raul’
me: Detektion, Identifizierung, Sanitar, WC, Wache, Anlagensicherung, USV,
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Niederspannungsschaltanlage, Trafo, Mittelspannungsschaltanlage, Tank
und Ersatzstromdiesel. Die Rdume USV, Niederspannungsschaltanlage, Trall
fo, Mittelspannungsschaltanlage, Tank und Ersatzstromdiesel sind jeweils
durch eine Ture von auRen zuganglich.

AuBenanlagen

Das 14 000 m? grofRe Betriebsgelande des Standort-Zwischenlagers Phill
lippsburg befindet sich auf dem Betriebsgelande der Kernkraftwerke KKP 1
und KKP 2 und ist vom Zaun des Standort-Zwischenlagers Philippsburg um-
geben.

Zur ErschlieBung des Lagergebaudes werden entsprechend den Erfordernis(’
sen des Betriebsablaufs und der Gebaudelberwachung befestigte Flachen
(Wege, Zufahrten) errichtet. Des Weiteren sind um das Lagergebaude vier
Uberflurhydranten und eine Ringleitung fiir Feuerldschwasser angeordnet.
Die Einspeisung des Léschwassers erfolgt Giber zwei voneinander unabhan(’
gige Leitungen aus dem Feuerléschnetz der Kernkraftwerke KKP 1 und
KKP 2.

Um das Lagergebaude herum ist eine AuRenbeleuchtung installiert.

Bautechnische Nachweise

Die Lastannahmen fiir die konventionellen, nicht anlagenspezifischen
Gebrauchslasten werden im Zusammenhang mit der Prafung der Standsil!
cherheitsnachweise durch den Prifingenieur flr Baustatik gepruft. Die RichlJ
tigkeit der gefiihrten Nachweise und die Ubereinstimmung der dabei zu
Grunde gelegten Lastannahmen mit den im atomrechtlichen Genehmigungsl(’
verfahren gepruften und bestatigten Lasten gemal® den ,Bautechnischen
Auslegungsanforderungen fir das KKP-Zwischenlager wird anhand des
Prifberichtes des Prifingenieurs gegentber der atomrechtlichen Aufsichts-
behorde durch die EnBW Kraftwerke AG nachgewiesen.

Vor der Inbetriebnahme des Standort-Zwischenlagers Philippsburg wird gel’
pruft werden, ob das Standort-Zwischenlager Philippsburg so errichtet wurde,
dass es die Anforderungen an den sicheren Betrieb und die Aufbewahrung
von Kernbrennstoffen erflllt. Zu diesem Zweck werden der atomrechtlichen
Aufsichtsbehérde durch die EnBW Kraftwerke AG Nachweise Uber die Erl]
gebnisse der im Rahmen des bauaufsichtlichen Verfahrens durchgefuhrten
Kontrollen vorgelegt.

Infrastruktur

Allgemeine Dienste

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg verfiigt tber keine eigenen Infrall
struktureinrichtungen, die die Allgemeinen Dienste abdecken. Die Allgemeil]
nen Dienste schlieBen die Allgemeine Verwaltung, die Personalverwaltung,
die Kantine, Werkstatten und Lagerrdume ein. Diese Dienstleistungen stellen
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die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 fur das Standort-Zwischenlager Phil]
lippsburg zur Verfligung.

Beobachtungsplatz des Standort-Zwischenlagers Philippsburg

Am Beobachtungsplatz des Standort-Zwischenlagers Philippsburg in der
Warte KKP 2 werden sicherheitstechnisch relevante Meldungen der Behall!
teriberwachung, der Strahlenschutziiberwachung, der Brandmeldeanlage
und der Sicherungsanlagen angezeigt.

Brandbekémpfung

Zur Bekampfung von Entstehungsbranden sind im Standort-Zwischenlager
Philippsburg tragbare Feuerldscher vorhanden. Zur Léschwasserversorgung
sind um das Standort-Zwischenlager Philippsburg herum
vier Uberflurhydranten verteilt. Fiir die Auslegung des L&schwassernetzes
wird eine Entnahme von 1 600 I/min zu Grunde gelegt.

Erste Hilfe

Im Standort-Zwischenlager Philippsburg steht ein Notfallschrank einschlie3[
lich eines Sanitatskoffers und eine Personentrage zur Verfiigung. Die Sanil
tatsraume befinden sich auf dem Betriebsgelande der Kernkraftwerke KKP 1
und KKP 2:

im Erdgeschoss des Verwaltungsgebaudes 2 (UYC),
im Blro- und Sozialgebaude, KKP 2 (UYA).

Die betriebsarztliche Station befindet sich im 1. Obergeschoss des Verwalll
tungsgebaudes 2 (UYC).

Wasserversorgung

Die Trinkwasserversorgung flr das Standort-Zwischenlager Philippsburg wird
durch einen Anschluss an die Trinkwasserversorgung der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 realisiert. Im Zugangs- und Versorgungsbereich werden
der Sanitdarraum, das WC und der Ersatzstromdieselraum mit Trinkwasser
versorgt. Im Raum Kontrollbereichsabwasser befindet sich ein Handwasch(
becken, welches aus dem Netz der Trinkwasserversorgung gespeist wird.

Die Feuerléschwasserversorgung wird durch einen Anschluss an die Feuer-
I6schwasserversorgung der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 sichergestellt.

Wasserentsorgung

Die Abwéasser des Uberwachungsbereichs werden (ber Rohrleitungen an
das Schmutzwassersystem der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 abgegel’
ben.

Das auf den Dachflachen, den Strafen und den befestigten Flachen anfalll
lende Niederschlagswasser ist an das bestehende Entwasserungssystem
des Kernkraftwerkes angeschlossen.

Die im Kontrollbereich anfallenden Abwasser werden in einem Vorlagebehal(
ter aufgefangen und mit Hilfe einer Tauchpumpe einem der beiden
Schmutzwassertanks zugefiihrt. Der mobile Abwassersauger wird ebenfalls
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in den Vorlagebehalter entleert. Die beiden an der nérdlichen Ecke des Verl]
ladebereiches befindlichen einwandigen Schmutzwassertanks besitzen je eill
ne Kapazitat von ca. 1,5 m3.

Energieversorgung

Die Normalstromversorgung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg er-
folgt durch eine an der Nordostseite des Standort-Zwischenlagers Philipps(
burg gelegene Kompaktstation. Im Standort-Zwischenlager Philippsburg
werden 0,4 kV eingespeist. Die Scheinleistung betragt 630 kVA. Die um[]
schaltbare Doppeleinspeisung ist an die Eigenbedarfsanlagen der Kernkraft(
werke KKP 1 und KKP 2 angebunden. Die Ersatzstromversorgung des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg wird durch einen eigenen Ersatzl]
stromdiesel, der im Ersatzstromdieselraum aufgestellt ist, sichergestellt. Die
Komponenten zur Versorgung des USV-Netzes werden im Raum USV installl
liert.

Technische Einrichtungen

Maschinentechnik

Lagerhallenkrane

Die beiden Lagerhallenkrane befinden sich im Lagergebaude und bedienen
auf getrennten Kranbahnen den Verladebereich und die beiden Lagerbereill
che. Die Lagerhallenkrane werden fir die Handhabung und den Transport
der Behalter zwischen Transportfahrzeug und Lagerposition bendétigt sowie
fur die Handhabung sonstiger Lasten. Der Lagerhallenkran 1 bedient zusatz(’
lich die Behalterwartungsstation.

Die Lagerhallenkrane sind elektrisch betriebene Zweitragerbrickenkrane, del
ren Haupthubwerk eine Traglast am Tragmittel von 1 400 kN heben kann.
Die Tragkraft am Tragmittel des Hilfshubwerkes betragt 200 kN. Die Hubho-
he des Haupthubwerkes ist im Bereich des Dampferbetons mittels speicherll
programmierbarer Steuerung so begrenzt, dass zwischen der Unterkante des
Behalters und dem Hallenboden maximal 3 m entstehen. Bei allen anderen
Behalterhandhabungen wird die Hubhéhe mittels speicherprogrammierbarer
Steuerung auf 0,25 m begrenzt. Die Hubgeschwindigkeit ist unter Last auf
maximal 2 m/min begrenzt. Die Fahrgeschwindigkeit der Lagerhallenkrane ist
zwischen 0 und 20,0 m/min regelbar, die Fahrgeschwindigkeit der Laufkatzen
ist zwischen 0 und 10 m/min regelbar. Fiir die Uberwachung und Verriege[
lung der Kranbewegungen sind fur das Kran- und Katzfahren des Haupthub!(’
werkes separate Absolut-Wegmesssysteme vorgesehen.

Die Bedienung der Lagerhallenkrane erfolgt mittels einer tragbaren Funkl
fernsteuerung entweder mit Sichtkontakt aus einer sicheren Position des Lal]
gergebaudes oder ferniberwacht aus dem Kranbedienraum.

Die Lagerhallenkrane unterliegen wiederkehrenden Prufungen durch einen
unabhangigen Sachverstandigen, die in das jeweilige Kranbuch eingetragen
werden. Vor dem Einsatz der Lagerhallenkrane wird das jeweilige Kranbuch
im Hinblick auf die Durchfihrung der wiederkehrenden Prifungen Gberprift.



3.6.2

Seite 33

Far die Handhabung von Behaltern mit den Lagerhallenkranen ist das
Haupthubwerk mit einem integrierten drehbaren Tragmittel ausgestattet, das
auch das Aufrichten von Behaltern und das Ablegen im Transportgestell er-
moglicht.

Das Hilfshubwerk der Lagerhallenkrane wird zur Handhabung von Behalter(]
deckeln und Schutzplatten mit Hilfe eines Deckelgehdnges verwendet. Weil
terhin kdnnen andere Gebinde wie zum Beispiel ISO-Container und Prifgel
wichte bis zur zulassigen Tragkraft damit gehandhabt werden.

Die Lagerhallenkrane sind mit geregelten Antrieben und einer fernbedienbal’
ren Traverse ausgerustet. Sie besitzen eine speicherprogrammierbare Steull
erung. Diese begrenzt die Handhabung eines Behalters auf den zulassigen
Fahrbereich, die zulassige Hubhdhe und die zulassigen Geschwindigkeiten.

Maschinentechnische Einrichtungen der Behalterwartungsstation

Far alle Arbeiten am Behalter in der Behalterwartungsstation wird der Lager!(’
hallenkran 1 eingesetzt.

Weiterhin steht in der Behalterwartungsstation eine als zweiteilige Arbeits(]
plattform ausgeflihrte Arbeitsbihne fir die Durchfiihrung von Arbeiten am
Kopf- und Deckelbereich des Behalters sowie flr verschiedene Mess-, Prifl
und Wartungsarbeiten zur Verfugung.

Abschirmtor und Personentr in der Abschirmwand zwischen dem Verladel]
bereich und den Lagerbereichen

Die beiden Lagerbereiche und der Verladebereich werden durch je eine Ab
schirmwand getrennt. Zur Durchfihrung von Behaltertransporten mit dem
Lagerhallenkran zwischen dem Verladebereich und dem jeweiligen Lagerbel’
reich ist in der Abschirmwand ein elektrisch verfahrbares Abschirmtor vor(’
handen. Bei Stromausfall kénnen die Tore auch von Hand getffnet beziell
hungsweise geschlossen werden. Weiterhin ist in der Abschirmwand zum
Lagerbereich 2 eine Personentlr vorgesehen, die durch eine vorgelagerte
Wand die gleiche Abschirmwirkung wie die Abschirmwand erreicht.

Aul3entore

Die AuRentore des Verladebereiches des Lagergebaudes sind zweiflligelige
Drehtore mit einer 0,14 m starken Abschirmung aus Beton.

Elektrotechnik

Erdungs- und Blitzschutzanlage

Fir den AuBeren Blitzschutz erfolgt eine Fundamenterdung des Gebaudes in
Verbindung mit einer Auflenerdungsanlage. Alle im AuRengeldnde des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg befindlichen metallischen Komponen(
ten und Aufbauten sind an das Erdungsnetz angeschlossen. Zusatzlich wer-
den in der Dachflache und in den AulRenwanden noch MalRnahmen zur Gel’
baudeabschirmung getroffen. Die Blitzschutzanlage ist in Form von auf dem
Dach installierten Fangstangen, die langs der Dachkanten und in zwei Reil’
hen parallel zur Gebdudeldngsachse angeordnet sind aufgebaut. Die Ableiter
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verlaufen hinter den metallischen Fassadenblechen und werden Gber Trenn(]
stellenkasten mit dem Fundament- und Ringerdersystem verbunden. Alle
metallischen Aufbauten auf dem Dach und die Metallfassade werden an die
Ableitungen angeschlossen.

Fir den Inneren Blitzschutz sind Potenzialausgleichsschienen und eine In(
nenerdungsanlage vorhanden. An diese werden alle dort installierten metallil]
schen Komponenten angebunden. Kabel sind, soweit erforderlich, zur Redull
zierung von elektromagnetischen Beeinflussungen mit einem geerdeten
Schirm versehen.

Normalstromversorgung

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg wird tber eine Doppeleinspeisung
aus dem 20 kV-Netz der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 gespeist. In der
Mittelspannungsschaltanlage wird mit Hilfe eines 20/0,4-kV-Transformators
0,4 kV Niederspannung und eine elektrischen Einspeiseleistung von 630 kVA
(Scheinleistung) zur Verflgung gestellt. Die Hauptverteilung und die Zuschal(’
tung der einzuspeisenden Netze, die elektromechanisch gegeneinander ver(]
riegelt sind, erfolgen durch die Niederspannungsschaltanlage im Nieder(!
spannungsschaltanlagenraum des Standort-Zwischenlagers Philippsburg.

Stérmeldungen der Energieversorgung werden Uber die konventionelle Mel[J
deanlage erfasst.

Ersatzstromversorgung

Die Ersatzstromversorgung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg erfolgt
Uber einen Ersatzstromdiesel mit einer Leistung von ca. 300 kW, der im
nordéstlichen Anbau des Lagergebdudes untergebracht ist. Bei Ausfall der
Netzspannung wird die Hauptverteilung tUber Kuppelschalter vom Netz gel’
trennt. Die Netzersatzanlage startet automatisch und ibernimmt fir eine aull
tarke Mindestbetriebsdauer von 17 Stunden die Versorgung der Ersatz(]
stromverteilung, die im Obergeschoss des Zugangsbereiches untergebracht
ist.

Unterbrechungsfreie Stromversorgungsanlage

Die sicherheitstechnisch relevanten Verbraucher, die unterbrechungsfrei mit
elektrischer Energie versorgt werden missen, werden in dem Zeitraum zwil
schen dem Ausfall der kraftwerksseitigen Einspeisung und dem Zuschalten
des Dieselnetzes des Standort-Zwischenlagers Philippsburg unterbrechungs(]
frei Uber die betriebliche unterbrechungsfreie Stromversorgungsanlage
(USV-Anlage) des Standort-Zwischenlagers Philippsburg mit elektrischer E[’
nergie versorgt. Die USV-Anlage, deren Uberbriickungszeit 60 Minuten be!]
tragt, besteht aus zwei im Halblastparallelbetrieb arbeitenden Gleichrichterl
/Wechselrichtereinheiten. Folgende Systeme haben eine systemeigene USV-
Anlage:

e die Brandmeldeanlage (Uberbriickungszeit: 30 h),
e das Behalteriberwachungssystem (1 h) und
e diverse Anlagensicherungskomponenten (4 h).

Die im Anforderungsfall erforderliche Zuschaltung der Sicherheitsbeleuch(
tung wird durch ein eigenes Zentralbatteriesystem mit einstindiger Versor(]
gungsdauer sichergestellt.
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Beleuchtung

Die Beleuchtung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg besteht aus der
Normalbeleuchtung und einer Sicherheitsbeleuchtung (Rettungs- und
Fluchtwege).

Zur Ausleuchtung der Rettungs- und Fluchtwege ist eine Sicherheitsbeleuchl
tung installiert. Alle Ausgange und Notausgange sind mit Rettungszeichen(
leuchten (Piktogrammen) versehen, die in Dauerlicht geschaltet sind. Die
Leuchtstofflampen werden aus dem Ersatznetz versorgt und sind standig in
Betrieb. Bis zur Lastiibernahme durch die Netzersatzanlage wird die Energie
Uber eine systemeigene USV-Anlage sichergestellt.

Die AuBenbeleuchtung des Lagergebaudes erfolgt durch Aufienlampen, die
an Beleuchtungsmasten im Gelande beziehungsweise an der Fassade an-
gebracht sind.

Leittechnik

Im Funktionsraum ,Behalteriberwachung“ des Standort-Zwischenlagers Phil
lippsburg befindet sich eine Anzeigetafel, an der alle Meldungen des Behalll
terlberwachungssystems erfasst werden. Die Leittechnik steuert wichtige
Betriebssysteme, Uberwacht wichtige Betriebszustande und registriert Stor-
meldesignale von Systemen und Komponenten. AuRerdem kann eine Abfrall
ge von Uberwachungseinrichtungen erfolgen. Die Meldungen des Behélter(’
Uberwachungssystems und der Brandmeldeanlage werden als sicherheits(’
technisch wichtig betrachtet.

Die Sammelmeldungen dieser Systeme werden parallel Gber ein Lichtwellen(’
leitersystem zum Beobachtungsplatz des Standort-Zwischenlagers Philipps(
burg in der standig besetzten Warte des Kernkraftwerkes KKP 2 weitergeleil]
tet. Weiterhin befindet sich ein Beobachtungsplatz im Raum Wache des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg.

Behalteriberwachung

Die im Standort-Zwischenlager Philippsburg eingelagerten, beladenen Behall
ter verfligen Uber ein Doppeldeckeldichtsystem, dessen Dichtfunktion durch
einen Druckschalter sténdig Uberwacht wird. Die Druckschalter aller beladel’
nen Behdalter sind an das Behalteriiberwachungssystem des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg angeschlossen. Leere, innen kontaminierte BelJ
halter werden nicht an das Behalterliiberwachungssystem angeschlossen.

Das Behalteriberwachungssystem ist von anderen leittechnischen EinrichC
tungen unabhangig. Bei Ausfall der Normalstromversorgung erfolgt die Ener(’
gieversorgung zur Uberbriickung zunachst (ber eine systeminterne unter(
brechungsfreie Stromversorgungsanlage (Uberbriickungszeit 60 Minuten),
bis das Ersatzstromnetz zur Verfiigung steht.
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Das Behalteriberwachungssystem tbernimmt folgende Funktionen:

standige Uberwachung des Druckschalters,

Anzeige der Belegung der Behalterstellplatze,

Selbstiiberwachung auf Drahtbruch, Kurzschluss usw.,

akustische und optische Stérmeldung,

Ubertragung, Anzeige und Archivierung von Meldungen und Signalen
durch ein eigenstandiges Rechnersystem mit speicherprogrammierbarer
Steuerung an die Leittechnik.

Die vorstehenden Meldungen werden im Raum ,BehalteriGberwachung” des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg registriert. Dartiber hinaus werden die
Meldungen der Systemzustdnde und die Sammelstérmeldungen durch die
Leittechnik an den Beobachtungsplatz des Standort-Zwischenlagers Phil]
lippsburg in der standig besetzten Warte des Kernkraftwerkes KKP 2 weiter-
geleitet. Dort werden die Sammelstérmeldungen protokolliert. Bei Stormel-
dungen informiert das Schichtpersonal des Kernkraftwerkes KKP 2 den Leil]
ter des Zwischenlagers, der gemaly ,Instandhaltungsordnung® ein Stormel-
deverfahren einleitet.

Kommunikationsanlagen

Die Kommunikationsanlagen bestehen aus

einer Fernsprechnebenstellenanlage,

der Alarm- und Durchsageanlage und

einer Personensuchanlage (Funkanlage) sowie
der EDV-Anbindung.

Die Energieversorgung der Kommunikationsanlagen erfolgt bei Ausfall der
Normalstromversorgung Uber die USV- beziehungsweise Ersatzstromanlage.

Die Telefonanlage des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ist eine drahtll
gebundene Fernsprechnebenstellenanlage des Kernkraftwerkes KKP 2 mit
Anschluss an das offentliche Fernsprechnetz. Stérungen der Telefonanlage
werden Uber die konventionelle Meldeanlage erfasst.

Die Gefahrenmeldung erfolgt Uber die Alarm- und Durchsageanlage des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg. Die Anlage ist redundant aufgebaut
und dient der Ubermittlung von Alarm- und Sprachsignalen im Innen- und
Aulenbereich des Standort-Zwischenlagers Philippsburg. Sie ist mit der vor(’
handenen Alarm- und Durchsageanlage des Kernkraftwerkes KKP 2 verbun(J
den. Die Hauptsprechstelle der Lautsprecheranlage (Bedien- und Anzeigel]
feld) befindet sich in der Sicherungszentrale des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg. Stérungen der Hauptsprechstelle oder der Endgerate werden
Uber die konventionelle Meldeanlage erfasst. Zusatzlich ist eine zwischenlall
gereigene Rufanlage vorhanden.

Als Personensuchanlage dient die Anlage (Funkanlage) der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2, die um einen Sender erweitert wird. Ein Notbedienfeld
sowie ein Einzelladegerat fur die Mobilteile werden im Raum ,Wache® vorgel
sehen. Die Stromversorgung erfolgt tiber das betriebliche USV-Netz.
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Brandmeldeanlage

Die Brandfriiherkennung erfolgt durch Uberwachung mittels einer Brandmel(
deanlage, deren automatische Melder gemaf den Festlegungen der ,Brand(]
schutzmalRnahmen fir das Zwischenlager im Lagergebaude installiert sind.
Spezielle Linearbrandmelder kommen an den Kabeltrassen in den Lagerbel
reichen zum Einsatz. Alle Signale der Brandmeldeanlage werden an der
Brandmeldezentrale angezeigt, diese befindet sich im Leittechnikraum
(Raum 0203) des Standort-Zwischenlagers Philippsburg. Die Brandmeldean(]
lage verflugt Uber eine systeminterne unterbrechungsfreie Stromversor(!
gungsanlage mit einer Uberbriickungszeit von 30 Stunden und ist mit der Er(
satzstromversorgung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg verbunden.

Die Brandmeldung wird sowohl optisch als auch akustisch angezeigt. Alarme
werden zusatzlich als Sammelalarm auf den Beobachtungsplatz des StandL
ort-Zwischenlagers Philippsburg in der Warte des Kernkraftwerkes KKP 2
Ubertragen.

Luftungstechnik

Lagergebaude

Die Luftzufuhr erfolgt passiv Uber die Zuluftéffnungen.

Die Abfuhr der Zerfallswarme aus den Behaltern erfolgt in den Lagerbereil]
chen durch Konvektion der Umgebungsluft an der Behalteroberflache. Fir
die Zufuhr von kalter Zuluft befinden sich in den aulieren Lagergebaudel’
langswanden Lufteintrittséffnungen und flr die Abfuhr der erwarmten Abluft
im Lagergebaudedach entsprechende Luftaustrittséffnungen. Die Zu- und
Abluftéffnungen sind durch handbediente Jalousieklappen verschlossen und
werden bei Bedarf durch Lésen des entsprechenden Seilzuges getffnet. Fell
derziige halten die Klappen in gedéffneter Stellung. Die Jalousieklappen in
den Zuluftéffnungen werden aus dem entsprechenden Lager- oder Verladel
bereich bedient, die der Abluftdffnungen werden vom Dach aus geoffnet bel
ziehungsweise geschlossen.

Die Rdume des Verladebereiches sowie der Behalterwartungsstation werden
liftungstechnisch in das System der Naturzugliftung der Lagerbereiche mit
einbezogen. Im Normalfall strémt die aufsteigende Warmluft aus dem Verlall
debereich und der Behalterwartungsstation Uber die Abschirmwande in die
Lagerbereiche 1 beziehungsweise 2 und gelangt lber die dortigen Abluftll
hauben ins Freie. Bei einer Raumlufttemperatur im Verladebereich von mehr
als 30 °C und der gleichzeitigen Aufstellung eines Transport- und Lagerbel
halters der Bauart CASTOR® V/19 mit einer Warmeleistung von mehr als
33 kW oder eines Transport- und Lagerbehalters der Bauart CASTOR® V/52
mit einer Warmeleistung von mehr als 30 kW werden oberhalb der Auf3entol
re Zuluftéffnungen, die Uber Jalousieklappen verschlossen sind, von Hand
geodffnet.

Fir die Durchfuhrung von Instandhaltungsmaf®nahmen ist eine mobile Ab[]
saugvorrichtung vorhanden. Die beiden Lagerbereiche werden nicht beheizt.
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Funktionsrdume

Die Raume des Standort-Zwischenlagers Philippsburg, in denen Arbeitsplat(’
ze vorgesehen sind, werden uber Luftungsanlagen beluftet und je nach Bel]
darf beheizt oder gekiihlt.

Strahlenschutzeinrichtungen

Strahlungsiiberwachung in der Anlage

Die Strahlungsiiberwachung in der Anlage erfolgt durch Messungen der
Ortsdosisleistung mit mobilen Dosisleistungsmessgeraten. Die Gamma- und
Neutronendosisleistung werden getrennt erfasst.

Im Rahmen des radiologischen Arbeitsschutzes des Betriebspersonals wer-
den in den Lagerbereichen in der Nahe der beladenen Behalter sowie in Arl[]
beitsbereichen, in denen Kontaminationen auftreten kdnnen, in regelmafigen
Abstanden Luftproben genommen und ausgewertet.

Personenuberwachung

Die Uberwachung der Personendosis des Personals im Kontrollbereich er-
folgt durch amtliche Personendosimeter (Gamma- und Neutronendosis) und
durch nicht amtliche, jederzeit ablesbare Dosimeter (Gamma- und Neutrol!
nendosis). Zur Erfassung der amtlichen Neutronendosis werden personen(]
bezogene Albedodosimeter ausgegeben. Die Erfassung und Auswertung der
personenbezogenen Dosimetriedaten erfolgt im Dosimetrierechner der Kern(
kraftwerke KKP 1 und KKP 2.

Die Kontaminationskontrolle von Personen, die den Kontrollbereich verlas(’
sen, erfolgt mittels eines Ganzkorper-Kontaminationsmonitors. Die Kontrollen
sollen erforderlichenfalls mit Hilfe von mobilen Kontaminationsmessgeraten
erganzt beziehungsweise erweitert werden.

Betrieb

Betriebsregime

Der Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg erfolgt nach den Rel’
gelungen des Betriebshandbuches des Standort-Zwischenlagers PhilippsC
burg.

Das Betriebshandbuch enthalt alle Anweisungen an das Betriebspersonal,
die fir den bestimmungsgemalfen Betrieb und zur Beherrschung von Storfal-
len erforderlich sind, sowie die Betriebsordnungen, die flir das gesamte fir
das Standort-Zwischenlager Philippsburg tatige Personal gelten.
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Die Betriebsordnungen umfassen

die Personelle Betriebsorganisation,
die Lagerbetriebsordnung,

die Instandhaltungsordnung,

die Strahlenschutzordnung,

die Wach- und Zugangsordnung,
die Alarmordnung,

die Brandschutzordnung,

die Erste Hilfe-Ordnung und

die Dokumentationsordnung.

Die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 stellen fir das Standort-Zwischenlager
Philippsburg Personal und Dienstleistungen bereit.

Personelle Betriebsorganisation

Die Aufbau- und Ablauforganisation ist im Betriebshandbuch dokumentiert.

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg ist in die Organisationsstruktur der
EnBW Kraftwerke AG eingebunden. Die EnBW Kraftwerke AG betreibt
ebenfalls die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 sowie das Interimslager Phil]
lippsburg. Sie ist Inhaberin der drei kerntechnischen Anlagen und hat ihren
Sitz in Stuttgart.

Die Geschaftsfuhrung der EnBW Kraftwerke AG erfolgt durch den Vorstand.
Die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen werden von dem Vor[
standsmitglied mmm wahrgenommen. Zur Unterstiitzung dessen Aufgabe am
Standort des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ist mmm als Standortleiter
und Strahlenschutzbevollmachtigter bestellt.

Der Standortleiter tragt die Verantwortung fir den geregelten und wirtschaft(’
lichen Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg, fir die personelle,
organisatorische und wirtschaftliche Fihrung der ihm nachgeordneten Stell
len sowie fur die Anwendung der Festlegungen des Qualitdtsmanagement(]
systems. Der Standortleiter ist ferner verantwortlich flr die betriebsteilliber(’
greifende Koordination am Standort. Dazu gehdren die Koordination der
Dienstleistungen, die die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 fir das Standort-
Zwischenlager Philippsburg ausfuhren, sowie die Koordination der Einrich(]
tung von Strahlenschutzbereichen am Standort.

Dem Standortleiter ist der Leiter des Zwischenlagers unterstellt. GemaR der
.Personellen Betriebsorganisation“ unterstehen dem Leiter des Zwischenlal’
gers die Organisationseinheiten ,Betrieb®, ,Instandhaltung®, ,Systemtechnik”
und ,Uberwachung®. Alle Organisationseinheiten sind durch Mitarbeiter der
EnBW Kraftwerke AG des Standortes Philippsburg besetzt. Der Leiter des
Zwischenlagers und die Leiter der Organisationseinheiten kdnnen qualifizier( !
tes Personal und Dienstleistungen des Kernkraftwerkes am Standort, von
Bereichen der zentralen Verwaltung der EnBW Kraftwerke AG oder von
Fremdfirmen anfordern. Die Verantwortung fur den Einsatz von Fremdperso(
nal tragt der Leiter der Organisationseinheit, in dessen Wirkungsbereich diell
ses Personal im Standort-Zwischenlager Philippsburg tatig wird.
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Die Aufgaben des Strahlenschutzbeauftragten sind auf mehrere Personen
verteilt. Die Strahlenschutzbeauftragten sorgen fiir die Einhaltung der
Schutzvorschriften der Strahlenschutzverordnung, der strahlenschutzrelevan(’
ten Bestimmungen des Genehmigungsbescheides und der Anordnungen der
atomrechtlichen Aufsichtsbehodrde sowie der ,Strahlenschutzordnung® und fir
die Unterrichtung des Strahlenschutzverantwortlichen. Sie verfigen Uber die
erforderliche Fachkunde im Strahlenschutz, sind unmittelbar gegentiber dem
Strahlenschutzverantwortlichen vortragsberechtigt und in Belangen des
Strahlenschutzes gegenlber allen im Standort-Zwischenlager Philippsburg
tatigen Personen weisungsbefugt.

Fir besondere Aufgaben werden ferner ein Objektschutzbeauftragter, ein
Qualitatsmanagementbeauftragter, ein Brandschutzbeauftragter und ein Sill
cherheitsingenieur bestellt. Der Qualitdtsmanagementbeauftragte ist dem
Vorstand direkt unterstellt.

BestimmungsgemaRer Betrieb

Lagerbelegung

Die Lagerbereiche 1 und 2 haben je eine Breite von ca. 18 m und eine Hohe
von ca. 18 m. Der Lagerbereich 1 hat eine Lange von ca. 71 m, der Lagerbe(’
reich 2 hat eine Lange von ca. 77 m.

Die Aufstellung der Transport- und Lagerbehalter erfolgt in 19 Doppelreihen
zu je 2x4 Behaltern, so dass sich 152 Behalterstellplatze ergeben.
9 Doppelreihen sind im Lagerbereich 1 untergebracht, 10 Doppelreihen bel
finden sich im Lagerbereich 2. Der Mittenabstand der Stellplatze innerhalb
einer Doppelreihe betragt in Langsrichtung des jeweiligen Lagerbereiches ca.
2,8 m und quer zum jeweiligen Lagerbereich ca. 2,9 m. Zwischen den Behall’
terdoppelreihen bleiben Gassen von ca. 2,2 m lichter Weite. Die Positioniel’
rung der Einzelbehalter erfolgt entsprechend dem Belegungsplan und den
Einlagerungsrandbedingungen des Standort-Zwischenlagers Philippsburg.
Der Zugriff auf jeden Behalter ist nach maximal 4 Behalterumsetzungen mog-
lich. Die umgesetzten Behalter werden daflr temporar auf freien Positionen
in den Lagerbereichen oder definierten Positionen im Verladebereich abge!l’
stellt.

Die maximal 24 Transport- und Lagerbehalter aus dem Interimslager Phill
lippsburg werden bei der Lagerbelegung als erste in das Standort-Zwischen(
lager Philippsburg eingelagert.

Behalterannahme

Annahme von Behéltern aus dem Kernkraftwerk KKP 2

Die Behalter werden ohne Stolidampfer mit einem auf Schrittgeschwindigkeit
begrenzten StraRentransportfahrzeug angeliefert. Vor der Ubergabe der
Transporteinheit an das Standort-Zwischenlager Philippsburg wird anhand
des abgezeichneten behalterspezifischen Ablaufplanes die Erfillung der EinlJ
lagerungsbedingungen entsprechend den ,Technischen Annahmebedingun-
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gen“ Uberprift. AnschlieBend wird die Transporteinheit in den Verladebereich
gefahren und zum Abladen des Behalters vorbereitet.

Annahme von Behéltern aus dem Interimslager Philippsburg

Zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Standort-Zwischenlagers Philipps(
burg befinden sich bis zu 24 Transport- und Lagerbehalter der Bauarten
CASTOR® V/19 oder CASTOR® V/52 im Interimslager Philippsburg, die ger
maf den ,Technischen Annahmebedingungen® der Aufbewahrungsgenehmill
gung vom 31.07.2001 und der Ergénzung vom 17.02.2003 beladen und ab-
gefertigt wurden. Alle Behalter werden aus dem Interimslager Philippsburg
ohne StoRdampfer mit einem StralRentransportfahrzeug direkt zum Standort-
Zwischenlager Philippsburg transportiert. Die Einlagerung in das Standort-
Zwischenlager Philippsburg erfolgt auf der Grundlage des ,Ablaufplanes fur
die Umlagerung von CASTOR® V/19-Behaltern vom KKP-Interimslager in
das KKP-Zwischenlager® sowie des ,Ablaufplanes fiir die Umlagerung von
CASTOR® V/52-Behaltern vom KKP-Interimslager in das KKP-
Zwischenlager®. Vor dem Abtransport in das Standort-Zwischenlager Phil]
lippsburg wird anhand der Behalterdokumentation die Erflillung der Anfordel]
rungen der ,Technischen Annahmebedingungen® des  Standort-
Zwischenlagers Philippsburg gemaR der Unterlage ,Einlagerung von CASI[]
TOR® V/19 und CASTOR® V/52 Behéltern aus dem KKP-Interimslager in das
KKP-Zwischenlager Uberprift. Im Standort-Zwischenlager Philippsburg fin(J
den dann Kontrollen der Oberflachendosisleistung und der Oberflachenkon(
tamination statt.

Behaltereinlagerung

Beladene Behalter

Das Transportfahrzeug wird neben der Flache mit dem Dampferbeton im
Verladebereich positioniert. Anschlieliend wird der Behalter vom Lagerhall
lenkran an den deckelseitigen Tragzapfen aufgenommen, aufgerichtet und
vom Transportfahrzeug gehoben. Hierbei wird eine Hubhéhe von maximal
3,00 m zwischen der Behalterunterkante und dem Dampferbeton nicht tber-
schritten. Anschlielend wird der Behalter auf die bei allen Behalterhandhal
bungen einzuhaltende Hubhdhe von 0,25 m abgesenkt. Nach dem Entladen
des Transportfahrzeuges wird dieses wieder aus dem Lagergebaude gefahll
ren.

Der Behalter wird, falls erforderlich, mit dem Lagerhallenkran 1 zur Vorbereill
tung auf die Einlagerung in die Behalterwartungsstation gebracht. In der Bell
halterwartungsstation wird der Behalter, soweit dies noch nicht im Kernkraft(]
werk KKP 2 geschehen ist, mit einem Druckschalter versehen und der Sperr(’
raum wird mit Helium gefillt. AuBerdem wird die Schutzplatte montiert, der
Behalter fir den Anschluss an das Behalteriiberwachungssystem vorbereitet
und der Behalterverschluss gemalt den Anforderungen der Spaltmateriall’
Uberwachung versiegelt. Bei den Arbeiten in der Behalterwartungsstation
werden soweit unter Strahlenschutzgesichtspunkten erforderlich zur Redul’
zierung der Strahlenexposition fur das Betriebspersonal mobile Abschirmun(]
gen eingesetzt.
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Bei der Einlagerung in den Lagerbereich 1 wird der Behalter mit dem Lager(
hallenkran 1 in den Lagerbereich 1 gefahren und auf der vorgesehenen Lall
gerposition abgesetzt.

Bei der Einlagerung in den Lagerbereich 2 wird der Behalter mit dem LagerC
hallenkran 1 aus der Behalterwartungsstation gefahren, in die horizontale
Lage gebracht und auf einem Transportfahrzeug abgelegt. Mit dem Trans[!
portfahrzeug wird der Behalter in den Fahrbereich des Lagerhallenkrans 2
gefahren. Mit dem Lagerhallenkran 2 wird der Behalter aufgerichtet, abgeho(’
ben, in den Lagerbereich 2 gefahren und auf der vorgesehenen Lagerpositil’
on abgesetzt.

AbschlieRend wird der Behalter an das Behalteriberwachungssystem angel’
schlossen.

Leere, innen kontaminierte Behéalter

Bei leeren, innen kontaminierten Behaltern beschranken sich die vorbereil’
tenden Arbeiten zur Behaltereinlagerung auf die Kontrollen der Kontaminatil
onsfreiheit an der Behalteroberflaiche. Danach wird der Behalter vom Lager(’
hallenkran aufgenommen, in den vorgesehenen Lagerbereich transportiert
und auf der festgelegten Abstellposition abgestellt. Ein Anschluss an das Bell
halteriberwachungssystem erfolgt nicht.

Behalterabtransport

Zum Abtransport wird der Behalter vom Behalteriiberwachungssystem gel’
trennt und zur Behalterwartungsstation transportiert. Dort werden die BehalC
ter entsprechend den Festlegungen im Betriebshandbuch zum Abtransport
vorbereitet. Nach der radiologischen Kontrolle des Behalters sowie der Festl]
stellung der Transportfahigkeit wird der Behalter auf das Transportfahrzeug
geladen.

InstandhaltungsmafBnahmen im Standort-Zwischenlager Phi(]
lippsburg

Instandhaltungsmaflnahmen am Behalter erfolgen, aulser wenn Arbeiten am
Primardeckel erforderlich werden, in der Behalterwartungsstation. Hier wer-
den folgende Malnahmen zur Wiederherstellung der Lagerfahigkeit, zur
Vorbereitung des Abtransportes oder zur allgemeinen Wartung durchgefihrt:

Montage und Demontage der Schutzplatte,
Auswechseln der Sekundardeckeldichtung,
Aufschweil’en des Flgedeckels,
Auswechseln des Druckschalters,
Auswechseln von Tragzapfen,
Ausbesserung des Farbanstrichs,
Erneuerung der Konservierung.

Alle maschinentechnischen, elektrotechnischen sowie leit- und kommunikatil]
onstechnischen Einrichtungen des Standort-Zwischenlagers Philippsburg un(’
terliegen regelmafligen Inspektions- und Wartungsarbeiten. Entsprechend
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den Festlegungen im Betriebshandbuch und dem Prifhandbuch unterliegen
sicherheitstechnisch relevante Einrichtungen wiederkehrenden Prifungen,
die in definierten Zeitabstadnden im Beisein eines unabhangigen Sachver(]
standigen durchgeflhrt und dokumentiert werden. Ergdnzend zum Inspektil’
onsprogramm an einem Behalter wird einmalig ca. 10 Jahre nach der Inbel]
triebnahme des Standort-Zwischenlagers Philippsburg in Abstimmung mit der
atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde der Druckschalter eines Behalters der ers(’]
ten Einlagerungskampagnen ausgetauscht und geprift. Die Ergebnisse der
Prifungen am ausgebauten Druckschalter werden der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehérde zur Verfigung gestellt. Der ausgebaute Druckschalter wird
aufbewahrt.

Instandsetzung nach Meldung des Behalteriberwachungssys!
tems

Bei einer Meldung des BehalterUberwachungssystems wird die Position des
betroffenen Behalters ermittelt und dann geprift, ob eine Stérung des Behalll
teriberwachungssystems, ein Defekt des Druckschalters oder ein Druckab(]
fall im Sperrraum zwischen den Deckeln vorliegt.

Bei einer Systemstérung des Behalteriberwachungssystem werden die entl]
sprechenden Bauteile vor Ort ausgetauscht beziehungsweise repariert.

Im Fall einer Stérmeldung des Druckschalters wird der betroffene Behalter
vom Behalteriiberwachungssystem getrennt und mit Hilfe des Lagerhallen(]
krans in die Behalterwartungsstation transportiert. Hier werden das Anll
schlusskabel und die Schutzplatte demontiert, bevor die Arbeiten am Sekun(
dardeckel und am Druckschalter beginnen.

Die Sekundardeckeldichtungen werden einer Dichtheitsprifung unterzogen
und, falls die spezifikationsgerechte Dichtheit nicht vorliegt, ausgewechselt.
Wenn die spezifikationsgerechte Dichtheit der Sekundardeckeldichtungen
gegeben ist, wird der Druckschalter einer Funktionsprifung unterzogen. Bei
intaktem Druckschalter wird von einer nicht mehr spezifikationsgerechten
Dichtheit der Barriere ,Primardeckel” ausgegangen.

In diesem Fall wird unverziiglich die Reparatur im Kernkraftwerk KKP 2 oder
eine Reparatur durch Aufschweifl3en eines Fligedeckels eingeleitet.

Im Falle der Reparatur im Kernkraftwerk KKP 2 wird die Primardeckeldich(]
tung ausgetauscht. Nach Wiederherstellung des spezifikationsgerechten Zul
standes des Behdlters gemall den ,Technischen Annahmebedingungen®
wird der Behalter zum Standort-Zwischenlager Philippsburg zurlcktranspor(’
tiert und nach Durchfihrung der entsprechenden Kontrollen und Vorbereill
tungsarbeiten wieder eingelagert.

Statt dessen kann im Wartungsraum des Standort-Zwischenlagers Philipps(’
burg zur Wiederherstellung des Doppeldeckeldichtsystems ein Fligedeckel
mit einem qualifizierten Verfahren aufgeschweil’t werden. Dazu wird der Fu(
gedeckel auf den Behalterkérper aufgelegt und Uber eine Membran mit dem
Behalterkorper dicht verschweilt. Nach der Montage des Druckschalters im
Flgedeckel wird eine Schutzplatte auf den Fligedeckel aufgelegt und mit
dem Behalterkorper verschraubt. Danach wird der Ersatzsperrraum mit Heli-
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um befullt und die integrale Dichtheitsprifung der Fligedeckelbarriere durch-
gefuhrt. Nach der Reparatur wird der Behalter wieder eingelagert.

Die EnBW Kraftwerke AG beabsichtigt, ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme
die Reparaturmoglichkeit im Kernkraftwerk KKP 2 zu nutzen. Zu einem spall
teren Zeitpunkt soll die Moglichkeit einer Reparatur durch Aufschweil}en eil’
nes Flgedeckels im Standort-Zwischenlager Philippsburg belastet und nach(l
gewiesen werden. Nach dem Konzept der EnBW Kraftwerke AG, dargelegt
im Schreiben vom 25.08.2003, brauchen bei Verfligbarkeit eines Fligedell
ckels die Einrichtungen des Kernkraftwerks KKP 2 flr die Reparatur nicht
mehr vorgehalten zu werden. Spatestens bevor die Mdglichkeit der Reparal’
tur im Kernkraftwerk KKP 2 entfallt, wird an einem der Zwischenlager an den
Standorten Neckarwestheim oder Philippsburg ein Fugedeckel bereit gehall’
ten. Dieser Fugedeckel steht im Bedarfsfall fur die Standort-Zwischenlager in
Neckarwestheim und in Philippsburg zur Verfiigung. Sobald feststeht, dass
der bereitgelegte Fligedeckel flr die Reparatur in einem dieser Standort-
Zwischenlager eingesetzt wird, wird ein weiterer Fligedeckel beschafft, der
dann innerhalb eines Zeitraumes von 5 Monaten wieder flir eine Reparatur
zur Verfigung steht.

Abschluss des Betriebes

Vor dem Abschluss des Betriebes des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
werden die Behalter entsprechend Abschnitt G.1.4.3.4 zum Abtransport vor-
bereitet. Nach dem Abtransport der Behalter wird der Kontrollbereich des Lall
gergebaudes auf mdgliche Kontaminationen untersucht, soweit notwendig
dekontaminiert und die radioaktiven Abféalle werden entsorgt. Anschliel3end
wird das Gebaude freigegeben und kann dann entweder anderweitig genutzt
oder abgerissen werden.

StrahlenschutzmafRnahmen

Strahlenexposition aus dem Betrieb des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg

Die durch den Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg bedingte
Strahlenexposition der Bevolkerung sowie die Strahlenexposition des Bell
triebspersonals resultiert ausschliel3lich aus der Direktstrahlung der Trans(’
port- und Lagerbehalter. An der unglinstigsten offentlich zuganglichen EinlJ
wirkungsstelle ergibt sich nach Angaben der EnBW Kraftwerke AG durch die
Direktstrahlung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg eine Strahlenex(’
position von ca. 0,06 mSv/a.

Bei der Behalterabfertigung werden fur die Primardeckelbarriere sowie fur die
Sekundardeckelbarriere der Behalter Standard-Helium-Leckageraten von jel
weils héchstens 1« 10® Pa m®s nachgewiesen. Die Dichtwirkung der Metall]
dichtungen bleibt flir den Zeitraum von 40 Jahren ab dem Zeitpunkt der Bell
ladung erhalten.

Die aus der Leckagerate des Doppeldeckeldichtsystems resultierende hypo(
thetische effektive Dosis an der ungunstigsten o6ffentlich zuganglichen Ein-
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wirkungsstelle betragt flir Einzelpersonen der Bevdlkerung nach Angaben
der EnBW Kraftwerke AG bei Vollbelegung des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg weniger als 1 « 10 mSv/a.

Betrieblicher Strahlenschutz

Im Standort-Zwischenlager Philippsburg werden Strahlenschutzbereiche gel’
maf § 36 StriISchV eingerichtet. Zum Kontrollbereich gehoren die Lagerbell
reiche 1 und 2, der Verladebereich mit dem Zugangsbereich ,Monitor”, der
Behalterwartungsstation, dem Arbeitsraum ,Strahlenschutz®, dem Betriebs(!
mittelraum, dem Krankabinenraum und dem Raum flr die Schmutzwasser[’
tanks sowie die Empore Uber dem Betriebsmittelraum und dem Liftungs(
raum. Der Kontrollbereichsubergang befindet sich zwischen dem Zugangsbe!’
reich ,Monitor* und dem Verladebereich.

Der Uberwachungsbereich des Standort-Zwischenlagers Philippsburg be!
ginnt am Zaun des Standort-Zwischenlagers Philippsburg innerhalb des Be!
triebsgelandes der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 und endet an den
Grenzen des Kontrollbereiches des Standort-Zwischenlagers Philippsburg.

Zur Ermittlung der Kérperdosen werden die Personendosen mit zwei voneinJ
ander unabhangigen Verfahren gemessen. Dazu werden amtliche und nicht
amtliche Dosimeter verwendet. Zur Erfassung der amtlichen Dosis werden im
Kontrollbereich Gamma- und Neutronendosimeter getragen; zur Erfassung
der nicht amtlichen Dosis wird die Gamma- und Neutronendosis mit einem
direkt ablesbaren betrieblichen Dosimeter gemessen. Die Neutronendosis
hierzu wird Uber ein zusatzliches Mess- und Berechnungsverfahren ermittelt.
Besucher erhalten ein direkt ablesbares Dosimeter und ein amtliches Dosil’
meter fir Gamma- und Neutronenstrahlung.

Personen, die den Kontrollbereich verlassen, werden mittels eines Ganzkor-
per-Kontaminationsmonitors und im Bedarfsfall ergdnzend mit mobilen Kon[l
taminationsmessgeraten auf Kontamination Gberprift.

Fir die Abschatzung der bei einer Behaltereinlagerung auftretenden Strahl[
lenexposition des Betriebspersonals legt die EnBW Kraftwerke AG eine mitt[]
lere Ortsdosisleistung von 25 uSv/h zu Grunde.

Die maximale jahrliche Kollektivdosis fur das Betriebspersonal wird demnach
von der EnBW Kraftwerke AG fiir die Einlagerung von 6 Behaltern pro Jahr
unter der Voraussetzung, dass der Druckschalter bereits im Reaktorgebaude
montiert wurde, auf ca. 6,4 mSv/a geschatzt.

Fir die Zuarbeiten der vierteljahrlichen Prifung der Behaltersiegel durch
EURATOM wird pro Behalter eine Kollektivdosis von ca. 0,5 mSv/a abge!’
schatzt.

Fir befundabhangige Instandsetzungsarbeiten wie Austausch eines Druckl]
schalters und Setzen eines Fligedeckels hat die EnBW Kraftwerke AG eine
kollektive Dosis von ca. 18 mSv beziehungsweise 36 mSv und eine maximall
le Individualdosis von jeweils 9 mSv abgeschatzt. Hierbei geht die EnBW
Kraftwerke AG von einer mittleren Dosisleistung von 1,5 mSv/h aus.
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Fir die Einlagerung der Behalter aus dem Interimslager Philippsburg im ers(’
ten Betriebsjahr schatzt die EnBW Kraftwerke AG die zu erwartende Kollek[
tivdosis auf ca. 26,6 mSv.

Entsorgung betrieblicher radioaktiver Abfalle

Beim Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg fallen in begrenztem
Umfang auch feste, flissige und gasformige radioaktive Abfalle an.

Die festen radioaktiven Abfalle fallen im Wesentlichen bei Wischtests und als
Reinigungsmaterial mit einer Menge von ca 0,2 m®a (unkonditioniert) an. Die
flissigen radioaktiven Abfalle umfassen die Reinigungs- und Kondenswasser
aus dem Kontrollbereich. Es wird mit einem Volumen von ca. 0,5 m¥a (un(]
konditioniert) gerechnet. Durch die Auslagerung der 152 Transport- und Lall
gerbehalter fallen zusatzlich ca. 30 m? Reinigungswasser an. Gasférmige ral’
dioaktive Abfalle kdnnen gegebenenfalls bei der Druckentlastung des Sperr(]
raums des Doppeldeckeldichtsystems eines Transport- und Lagerbehalters
in geringem Umfang anfallen.

Die festen radioaktiven Abfalle werden vor Ort gesammelt und bis zum Abl]
transport in einem geeigneten selbst schlieRenden, nicht brennbaren Trans[
portbehalter (zum Beispiel Typ A-Behalter) in der Behalterwartungsstation
aufbewahrt und ebenso wie die flissigen radioaktiven Abféalle an die Kern(]
kraftwerke KKP 1 oder KKP 2 zur Entsorgung abgegeben.

Vor einer Druckentlastung des Sperrraumes zwischen zwei Deckelbarrieren
eines Behélters wird eine Gasprobe aus dem Sperrraumvolumen entnom(’
men und zur Analyse an die Kernkraftwerke KKP 1 oder KKP 2 abgegeben.
Die gasformigen radioaktiven Stoffe aus dem Sperrraum werden bei dessen
Druckentlastung Uber Filter abgesaugt. Die dabei anfallenden Abfélle werden
Uber die Kernkraftwerke KKP 1 oder KKP 2 entsorgt.

Umgebungsiiberwachung

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg befindet sich am Standort der
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2. Die Umgebung der Kernkraftwerke KKP 1
und KKP 2 wird radiologisch tGberwacht.

Die EnBW Kraftwerke AG hat ein erganzendes Betreibermessprogramm zur
Umgebungsiuberwachung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg nach
der Richtlinie fir Emissions- und Immissionstiberwachung kerntechnischer
Anlagen (REI), Anhang C.1, vorgelegt.

Im Rahmen dieses Programms werden am Anlagensicherungszaun an zwei
Punkten die Gamma- und die Neutronenortsdosisleistungen standig erfasst,
vor Ort registriert und in festgelegten Zeitabstanden mittels Fernibertragung
zu einem Zentralrechner im Umgebungsuberwachungslabor Gbertragen. Als
Referenzmessstelle, an der ebenfalls die Gamma- und die Neutronendosis(]
leistungen standig gemessen werden, wird das ca. 2 000 m in ndrdlicher
Richtung vom Standort-Zwischenlager Philippsburg entfernt liegende, bereits
vorhandene Messhaus festgelegt. An weiteren 6 Messpunkten am Anlagenl
sicherungszaun der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 werden die Gammall
und die Neutronenortsdosis erfasst.
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Im Rahmen der Umgebungstberwachung vor Inbetriebnahme und im Stor-
fall/Unfall wird die Gamma-Ortsdosisleistung durch Kurzzeitmessungen, sol]
wie Radioaktivitatsbestimmungen von Luft und Bewuchs vorgenommen.
Hierzu wurden zwolf Messorte in der Zentralzone festgelegt, die in regelmar
Rigen Trainingsfahrten zu Ubungsmessungen angefahren werden. An weite[]
ren zwolf Messorten in der Zentralzone wird die Gamma-Ortsdosis mit einl’
jahriger Expositionszeit gemessen. Diese Messungen erfolgen seit der Inbel]
triebnahme der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2.

Zur Beurteilung der radiologischen Auswirkungen von Emissionen im Storfall/
Unfall werden die fur die Ausbreitung radioaktiver Stoffe bedeutsamen
standortspezifischen meteorologischen Parameter erfasst.

Spaltmaterialiiberwachung

Die Kontrolle und Uberwachung des in den Behaltern enthaltenen Brennstof
fes wird durch das von EURATOM und IAEO vorgegebene Konzept der
Spaltmaterialiberwachung (Safeguards) sichergestellt und unterliegt der
Verantwortung von EURATOM.

Externe Dienstleistungen fiir das Standort-Zwischenlager Phi(]
lippsburg

Fir die Aufbewahrung der bestrahlten Brennelemente im Standort-Zwischent
lager Philippsburg werden in folgenden Bereichen Dienstleistungen der
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 in Anspruch genommen:

Fir allgemeine Dienste (Werkstatt, soziale Dienste, Erste Hilfe, Verwaltung,
Feuerwehr, Kantine, Betriebs- und Hilfsstoffe) werden die vorhandenen EinL]
richtungen der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 genutzt.

Die betrieblichen Tatigkeiten im Standort-Zwischenlager Philippsburg werden
in Personalunion vom Betriebspersonal der Kernkraftwerke KKP 1 und
KKP 2 auf Basis der eigenstandigen Organisationsstruktur und des eigen(]
standigen Betriebshandbuches des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
durchgeflihrt. Weiterhin stellt das Kernkraftwerk KKP 2 flir Reparaturen am
Primardeckel der Behalter alle erforderlichen Einrichtungen so lange zur Verl]
fugung, wie kein Fligedeckel fur die Standort-Zwischenlager Neckarwestheim
oder Philippsburg vorgehalten wird.

Die Normalstromversorgung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg er-
folgt durch Anbindung an die Eigenbedarfsversorgung der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2. Zur Erzielung eines grofflachigen Potenzialausgleiches
ist das Erdungssystem des Lagergebaudes mit dem Maschenerdungsnetz
der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 verbunden.

Die Fernsprechnebenstellenanlage des Standort-Zwischenlagers Philipps(]
burg ist an das Fernsprechnetz der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 ange!’
bunden. Die Alarm- und Durchsageanlage der Kernkraftwerke KKP 1 und
KKP 2 wird zweistrangig als Zwei-System-Anlage erweitert. Als Personen(]
suchanlage dient die Funkanlage der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2. Das
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EDV-Leitungsnetz des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ist an das
EDV-Leitungsnetz des Kernkraftwerkes KKP 2 angebunden.

Von der Brandmeldeanlage oder dem Behalteriberwachungssystem des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg ausgeloste Sammelstérmeldungen
laufen am Beobachtungsplatz des Standort-Zwischenlagers Philippsburg in
der standig besetzten Warte des Kernkraftwerkes KKP 2 auf.

Messeinrichtungen der Umgebungsiuberwachung der Kernkraftwerke KKP 1
und KKP 2 werden fir die Umgebungsiberwachung des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg mitgenutzt.

Die Einspeisung von Feuerléschwasser erfolgt aus dem Leitungssystem der
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2.

Abwasser aus der Betriebsabwassersammlung des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg sowie feste und gasformige radioaktive Betriebsabfalle werden
an die Kernkraftwerke KKP 1 oder KKP 2 zur Entsorgung abgegeben.

Mit Gasprobebehaltern aufgefangene radioaktive gasformige Stoffe aus dem
Sperrraum der Behalter werden im Kernkraftwerk analysiert und entsorgt.

Die StraRenzufahrt zum Standort-Zwischenlager Philippsburg ist an das Verl
kehrswegenetz der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 angebunden. Der An(]
lagensicherungszaun und weitere Einrichtungen der Anlagensicherung, wie
zum Beispiel Beleuchtungseinrichtungen, werden von den Kernkraftwerken
KKP 1 und KKP 2, vom Interimslager Philippsburg und vom Standort-
Zwischenlager Philippsburg gemeinsam genutzt.

Die EnBW Kraftwerke AG hat mit Schreiben vom 26.07.2002 erklart, dass
wahrend des gesamten beantragten Aufbewahrungszeitraumes die in den
Antragsunterlagen dargestellten Dienstleistungen der benachbarten KernO
kraftwerke KKP 1 und KKP 2 einschlieRlich der dafur erforderlichen Einrich(]
tungen zur Verfigung stehen. Gemall Schreiben der EnBW Kraftwerke AG
vom 25.08.2003 mussen bei Verfligbarkeit eines Fligedeckels die Reparall
tureinrichtungen des Kernkraftwerkes KKP 2 fir den Austausch einer Prill
mardeckeldichtung nicht mehr vorgehalten werden.

Einwirkungen von innen und von auRen

Einwirkungen von innen

Die Einwirkungen von innen umfassen Ereignisse, die zu einem anomalen
Betrieb filhren, sowie Storfalle.

Folgende Ereignisse fihren zu einem anomalen Betrieb der Anlage: Ausfall
der Stromversorgung und der Leittechnik sowie Stérungen an den Lagerhal(]
lenkranen. Daruber hinaus hat die EnBW Kraftwerke AG in das Betriebs(’
handbuch Teil 2 Kapitel 5 weitere Betriebszustande als anomalen Betrieb
aufgenommen.

Storfalle fihren zu einer Unterbrechung aller Arbeiten im Standort-Zwischen(
lager Philippsburg. Bei der Auslegung des Standort-Zwischenlagers Phi-
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lippsburg wurden mechanische Einwirkungen durch technische Defekte bel’
ziehungsweise menschliches Versagen bei Handhabungsvorgangen (AbC
sturz des Behalters aus dem Krangehange, Anprall und Kippen eines Behalll
ters) und thermische Einwirkungen durch Storfélle bei Handhabungsvorgan(
gen (Brand des Transportfahrzeuges im Verladebereich) als Storfalle durch
Einwirkungen von innen bericksichtigt.

Einwirkungen von auBen

Die Einwirkungen von aufien umfassen betriebliche Lasten und Storfalle
durch naturbedingte Einwirkungen, auslegungsuberschreitende Ereignisse
sowie Auswirkungen von Stor- und Unfallen in den Kernkraftwerken KKP 1
und KKP 2.

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg ist gegen betriebliche Lasten (zum
Beispiel Wind- und Schneelasten) und gegen Storfalle durch naturbedingte
Einwirkungen wie Erdbeben, Hochwasser, Blitzschlag sowie Brand auler-
halb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ausgelegt.

Als auslegungsuberschreitende Ereignisse wurden der Flugzeugabsturz,
Explosionsdruckwellen und Einwirkungen gefahrlicher Stoffe betrachtet.

Daruber hinaus wurden folgende Ruckwirkungen durch die in Betrieb befind(
lichen Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 von der EnBW Kraftwerke AG bel
trachtet: Versagen von Druckbehaltern und Turbinenversagen in den Kern[
kraftwerken KKP 1 oder KKP 2.

Qualitatssicherung

Die Qualitatssicherung soll gewahrleisten, dass die Einhaltung organisatoril’
scher, konstruktiver und technischer Anforderungen sichergestellt ist.

Qualitatsmanagementsystem

Die EnBW Kraftwerke AG hat ein Qualitdtsmanagementsystem, das an die
KTA 1401 und DIN EN ISO 9001, soweit sinnvoll anwendbar, angelehnt ist.
Es wird im ,Qualitdtsmanagement-Handbuch fir das Zwischenlager (ZL[
QMH)* beschrieben.

Das ,Qualitatsmanagement-Handbuch fiir das Zwischenlager (ZL-QMH)“ bel]
zieht sich auf die Phasen sicherheitstechnische Konzeptbearbeitung, Plall
nung und Auslegung, Beschaffung, Fertigung und Montage, Errichtung baulil’
cher Anlagen, Inbetriebsetzung und Betrieb des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg und regelt die Anforderungen an die Qualitatssicherung. Die
einzuhaltenden Qualitdtsmerkmale werden in Planungsgrundlagen, zum Beil
spiel Spezifikationen, Zeichnungen, Planen und Inbetriebsetzungsanweisun(’
gen festgelegt.

Im ,Qualitdtsmanagement-Handbuch fir das Zwischenlager (ZL-QMH)* hat
sich die EnBW Kraftwerke AG zum Ziel gesetzt, alle Schutzziele hinsichtlich
der erforderlichen Vorsorge gegen Schaden bei Planung, Errichtung, Inbe-
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triebnahme und Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik nachweisbar zu gewahrleisten. Ferner
hat sich die EnBW Kraftwerke AG dazu verpflichtet, den Qualitatsstandard
standig weiter zu entwickeln.

Die Auftragnehmer der EnBW Kraftwerke AG und ihre Unterauftragnehmer
sind in das Qualitatssicherungssystem der EnBW Kraftwerke AG eingebun(
den. Alle Unternehmen, die an der Qualitatssicherung flr wichtige Bauteile,
Komponenten, Funktionseinheiten und baulichen Anlagen des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg beteiligt sind, verfiigen, soweit erforderlich, tber
eine Erklarung ihrer Qualitatspolitik und -ziele.

Die Anwendung und Wirksamkeit des Qualitdtsmanagementsystems wird
nach schriftlich festzulegenden Verfahren gepruft. Hierzu dienen insbesonde!(
re regelmaRig durchgefuhrte Qualitdtsmanagementbewertungen. Dabei wer-
den die Informationen unter anderem aus internen Audits, der MalRnahmen(]
verfolgung aus internen Audits, besonderen Vorkommnissen, wiederkehren(’
den Prifungen, Erfahrungsrickfluss, Festlegungen aus vorangegangenen
Managementbewertungen und das Erreichen von messbaren Qualitatszielen
berlcksichtigt.

Qualitatssicherung bei der Planung, Errichtung und Inbetriebset(]
zung

Verantwortlich fur das Qualitadtsmanagement ist der Vorstand.

Bei Planung, Beschreibung und Umsetzung der Qualitatssicherungs- und
Qualitatssicherungsuberwachungs-Mallnahmen wird der Vorstand vom
Standortleiter und vom Leiter des Zwischenlagers unterstitzt. Die Verantwor(
tung fir Fortschreibung und Uberwachung von Anwendung und Wirksamkeit
des Qualitdtsmanagement-Systems ist dem Qualitdtsmanagement-
Beauftragten des Standort-Zwischenlagers Philippsburg Ubertragen.

Der Vorstand legt die organisatorischen MalRnahmen fiir das Vorhaben fest.
Insbesondere wird dabei auch die Fihrung, die Koordination und Uberwa-
chungsfunktion fir das Gesamtvorhaben dokumentiert. Der gesamte Bel]
schaffungsprozess wird als Dienstleistung durch die Kernkraftwerke KKP 1
und KKP 2 abgewickelt.

Die Herstellung von Komponenten und Bauteilen und die Erstellung von baul’
lichen Anlagen erfolgt auf der Grundlage von technischen Ausflihrungsunter(]
lagen, die von hierfur qualifizierten Personen gepruft und freigegeben wurl]
den, mit Materialien, die den Vorgaben der technischen Ausfuhrungsunterlal’
gen entsprechen und durch die Eingangskontrolle freigegeben sind. Zur
Festlegung von sicherheitstechnischen Anforderungen sind die Systeme und
Komponenten des Standort-Zwischenlagers Philippsburg in zwei abgestufte
Qualitatsklassen eingeteilt. In die Qualitatsklasse ,QN“ wurden Systeme und
Komponenten eingestuft, die im Hinblick auf die Anlagensicherung und den
Strahlenschutz eine sicherheitstechnische Bedeutung haben. Fur alle Sys[]
tem und Komponenten, die in die Qualitatsklasse ,QN“ eingestuft sind, ist eil!
ne begleitende Kontrolle durch die atomrechtliche Aufsichtsbehérde vorgell
sehen.
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Die Bauausfuhrung und Fertigung wird vom zustandigen Leiter oder dessen
Beauftragten gemal Prifungs- und Vorprifungsunterlagen Uberwacht. Die
qualitatssichernden MalRnahmen bei der Errichtung der baulichen Anlagen
sind in der Unterlage ,Qualitatssicherung bei der Errichtung der baulichen
Anlagen des KKP-ZL“ festgelegt. Die Durchfiihrung der Prifschritte erfolgt
gemal der Liste von Priffolgeschritten durch interne Experten und / oder ex[!
terne Sachverstandige und / oder die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde.

MaRnahmen zur Qualitatssicherung bei der Fertigung und Inbe[’
triebnahme der Transport- und Lagerbehalter

Die qualitatssichernden MafRnahmen fir die Beladung und Abfertigung der
Behalter sowie flr den Betrieb und die Wartung sind in den ,Technischen
Annahmebedingungen® und zugehorigen ,Ausfiihrungsbestimmungen zu den
Technischen Annahmebedingungen® sowie im Betriebshandbuch festgelegt.
Daruber hinaus ist auch die Qualitat bei Entwurf (Design), Fertigung und In[}
betriebnahme der Behalter zu sichern.

Verantwortlich fir die Qualitatssicherung der Transport- und Lagerbehalter ist
der Leiter des Zwischenlagers.

Uber entsprechende vertragliche Vereinbarungen wird der Lieferant (Behal(]
terhersteller) auf die Einhaltung der Qualitdtsmerkmale in Bezug auf Auslel]
gung, Konstruktion, Fertigung und Inbetriebnahme der Behalter verpflichtet,
ein anforderungsgerechtes Qualitatssicherungssystem einzurichten. Dabei
werden die mafRgeblichen Vorschriften und technischen Richtlinien beachtet.
Insbesondere ist danach die Einhaltung der Stlickliste gegeniber der fir die
Uberwachung von qualitdtssichernden MaRnahmen bei Verpackungen zul]
standigen Behdrde im Rahmen von begleitenden Kontrollen, bestehend aus
der Vorprifung, der Fertigungstiberwachung und der Prifung vor Inbetrieb(’
nahme nachgewiesen. Die Erfullung der Qualitdtsanforderungen an die
Transport- und Lagerbehalter im Hinblick auf die Lagerung von Kernbrenn(]
stoffen wird im Rahmen begleitender Kontrollen gegenuber der atomrechtlil]
chen Aufsichtsbehérde nachgewiesen.

Die Fertigung ist in Form von Fertigungs- und Priffolgeplanen derart festzull
legen, dass die Einhaltung aller mit der Stlickliste festgelegten Qualitats
merkmale gewahrleistet ist.

Die EnBW Kraftwerke AG hat vor der Annahme der Behalter zu prifen, ob
der Lieferant (Behalterhersteller) bei der Fertigung und Inbetriebnahme der
Behalter die Mallnahmen zur Qualitatssicherung durchgefiihrt hat, zu denen
er verpflichtet ist.

Qualitatssicherung beim Betrieb des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg

Der Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg erfolgt gemal dem
Betriebshandbuch, das die Aufbau- und Ablauforganisation fiir den Betrieb
des Standort-Zwischenlagers Philippsburg regelt.

Der Bedarf an Ressourcen (Personal, Infrastruktur und Arbeitsumgebung) fir
das Qualitadtsmanagementsystem und die Produktqualitat wird vom Leiter



6.5

Seite 52

des Zwischenlagers ermittelt und im Rahmen genehmigter Budgets freigegel’
ben. Ferner ist der Leiter des Zwischenlagers fiir die Sicherstellung des erll
forderlichen Ausbildungs- und Kenntnisstandes aller Mitarbeiter verantwort(
lich, insbesondere flr die Durchfilhrung von regelmafRigen Schulungen.
Durch Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen wird sichergestellt, dass die erl]
forderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten geschult werden beziehungsweise
erhalten bleiben.

Der Qualitatsmanagementbeauftragte unterstitzt den Leiter des Zwischenlal’
gers bei der Kontrolle und Weiterentwicklung des Qualitatssicherungs- und
Qualitdtsmanagementsystems. Wahrend des Betriebes werden in wesentlil’
chen Bereichen zum Nachweis der Betriebsbereitschaft wiederkehrende Pril]
fungen durchgefuhrt. Die Prufanweisungen werden in eine Prufliste aufgel’
nommen und der zustadndigen Behorde zur Zustimmung vorgelegt. Die Pruf(]
anweisungen enthalten den Umfang der Prifungen, die Priffristen und die
erforderliche Dokumentation. Instandsetzungs- und Anderungsarbeiten erfol(]
gen gemal der ,Instandhaltungsordnung®. Auftretende Schaden werden anal’
lysiert und die Schadensursachen werden soweit wie moglich beseitigt. Die
Schadensursachenanalyse und -beseitigung werden dokumentiert und wer-
den bei der Bewertung des Qualitdtsmanagementsystems berlcksichtigt.
Mess- und Prifeinrichtungen werden regelmaRig geprift und gewartet und,
soweit flr den vorgesehenen Verwendungszweck erforderlich, geeicht, kalib[J
riert beziehungsweise justiert. Die Prifungen, Einstellungen oder Wartungen
werden dokumentiert.

Dokumentation

Die Dokumentation des Standort-Zwischenlagers Philippsburg wird nach eill
nem festgelegten Dokumentationssystem durchgeflihrt, das in entsprechen-
der Anwendung von KTA 1401 und KTA 1404 eingerichtet wird.

Die Dokumentation umfasst alle Dokumente, die als Nachweise im Geneh(]
migungs- und Aufsichtsverfahren dienen oder die zur Beurteilung der Qualitat
von Auslegung, Fertigung, Errichtung und Prufung sowie von Betrieb, In(]
standhaltung und Stilllegung sicherheitstechnisch wichtiger Anlagenteile ver(J
fugbar gehalten werden missen. Die Dokumentation besteht aus den BI6-
cken Genehmigungsdokumentation, Qualitdtsdokumentation und Betriebs(]
dokumentation.

Die Genehmigungsdokumentation umfasst die Aufbewahrungsgenehmigung
gemal § 6 AtG und alle nachfolgenden Anderungsgenehmigungen, jeweils
mit den darin genannten Antragen und den zugehdrigen Antragsunterlagen.

Die Qualitdtsdokumentation umfasst alle Unterlagen, die zum Nachweis der
Erflllung der Anforderungen der Aufbewahrungsgenehmigung erforderlich
sind.

Die Betriebsdokumentation umfasst alle Unterlagen, die im Rahmen von sill
cherheits- und sicherungsrelevanten Malinahmen des Betriebes und der In[J
standhaltung entstehen.

Die Aufbewahrung der Unterlagen, die gemaf der ,Dokumentationsordnung®
der Aufbewahrungspflicht unterliegen, erfolgt in einem Sicherheitsarchiv der(’
art, dass sie gegen Feuer, Hochwasser, extreme Temperatur-, Licht- und
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Feuchtigkeitseinflisse sowie gegen unerlaubten Zugang Dritter geschuitzt
sind. Es befindet sich im 1. Obergeschoss des Verwaltungsgebaudes 3 des
Kernkraftwerkes KKP 2. Raumlich getrennt wird beim Leiter des Zwischenlal’
gers ein vollstdndiges Exemplar des Betriebshandbuches fiir die verantwort(’
lichen Personen frei zuganglich aufbewahrt. Die Aufbewahrungsfristen der
Dokumentation sind in der Archivierungsliste im Betriebshandbuch festgel’
legt.

Ablauf des Genehmigungsverfahrens

Genehmigungsantrag

Die EnBW Kraftwerke AG hat mit Schreiben vom 20.12.1999 einen Antrag
nach § 6 AtG auf Genehmigung der Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in
einem Standort-Zwischenlager am Standort der Kernkraftwerke KKP 1 und
KKP 2 gestellt.

Nach diesem Antrag sollte die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe aus den
Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 in hierfur geeigneten Behaltern erfolgen.
Die Aufbewahrung sollte folgende auf das Standort-Zwischenlager Philipps(
burg bezogene Maximalwerte nicht Giberschreiten:

o 1800 Mg Schwermetall,
e 2-+10% Bq Aktivitat und
e 6,4 MW Warmefreisetzung.

Die EnBW Kraftwerke AG erganzte und konkretisierte den Antrag vom
20.12.1999 durch Schreiben vom 17.05.2001, 25.03.2002, 03.05.2002,
26.07.2002, 25.08.2003, 09.10.2003 und 10.10.2003.

Mit Schreiben vom 17.05.2001 beantragte die EnBW Kraftwerke AG eine
Begrenzung der Nutzungsdauer des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
auf 40 Jahre und eine Begrenzung der Lagerzeit in einem Behalter auf
40 Jahre ab dem Zeitpunkt der Beladung. Ferner wurde beantragt, die nach
§ 6 AtG beantragte Genehmigung gemall § 7 Abs. 2 AtG auf den Umgang
mit Prifstrahlern und sonstigen radioaktiven Stoffen, die im Standort-
Zwischenlager Philippsburg bei Prifungen und Wartungen entweder als bel’
triebliche radioaktive Reststoffe oder radioaktive Abfalle anfallen, zu erstrel’
cken. Weiterhin wurde gemall § 77 Satz 1 StriISchV beantragt, betriebliche
radioaktive Reststoffe und betriebliche radioaktive Abfalle aus dem Standort-
Zwischenlager Philippsburg sowie radioaktive Stoffe, die in Gasproben aus
dem Behaltersperrraum von Transport- und Lagerbehaltern aus dem Stand(]
ort-Zwischenlager Philippsburg enthalten sind, an die Kernkraftwerke KKP 1
oder KKP 2 abzugeben.

Mit Schreiben vom 25.03.2002 wurden die Maximalwerte auf 1 600 Mg
Schwermetall und 1,5 « 10%° Bq Aktivitat reduziert.

Mit Schreiben vom 03.05.2002 bat die EnBW Kraftwerke AG darum, in einem
ersten Genehmigungsschritt nur Uran-Brennelemente und Mischoxid-
Brennelemente zu berucksichtigen, nicht jedoch defekte Brennelemente oder
defekte Brennelemente in Brennstabblichsen, sonstige Kernbauteile sowie
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die Einlagerung von aus dem Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philipps(’
burg anfallenden Prifstrahlern.

Mit Schreiben vom 26.07.2002 hat die EnBW Kraftwerke AG die Beschran(
kung der Nutzungsdauer des Lagergebaudes auf 40 Jahre dahingehend prall
zisiert, dass die Nutzungsdauer mit der Einlagerung eines ersten, mit Brenn(J
elementen beladen Behalters beginnt.

Gemal Schreiben der EnBW Kraftwerke AG vom 25.08.2003 brauchen bei
Verflgbarkeit eines Flgedeckels die Reparatureinrichtungen des Kernkraft(’
werkes KKP 2 fir den Austausch einer Primardeckeldichtung nicht mehr vor-
gehalten zu werden.

Mit Schreiben vom 09.10.2003 prazisierte die EnBW Kraftwerke AG ihren
Antrag dahingehend, dass im Standort-Zwischenlager Philippsburg vorerst
keine Lagerung von Prifstrahlern erfolgt, da fiir wiederkehrende Prifungen
an Strahlenschutzmessgeraten nur Prifstrahler aus den Kernkraftwerken
KKP 1 und KKP 2 verwendet werden.

Mit Schreiben vom 10.10.2003 teilte die EnBW Kraftwerke AG mit, dass im
Standort-Zwischenlager Philippsburg vorerst keine Einlagerung von Trans(!
port- und Lagerbehaltern der Bauart CASTOR® V/52 vorgesehen ist, deren
Warmeleistung 39 kW (bersteigt. Zugleich wurde die Gesamtwarmeleistung
fur das Standort-Zwischenlager Philippsburg vorerst auf 6,0 MW reduziert.

Die fur die o6ffentliche Auslegung und Erérterung erforderlichen Unterlagen
(Kurzbeschreibung, Sicherheitsbericht und Umweltvertraglichkeitsstudie)
wurden dem Bundesamt fUr Strahlenschutz im Dezember 2000 von der
EnBW Kraftwerke AG vorgelegt.

Die EnBW Kraftwerke AG hat am 01.02.2000 einen Antrag auf Errichtung
des Standort-Zwischenlagers Philippsburg beim Landratsamt Karlsruhe gell
stellt.

Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung

Nach Einleitung des Genehmigungsverfahrens entschied das Bundesamt fur
Strahlenschutz, dass das Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen ist.

Mit Schreiben vom 09.11.2001 beantragte das Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der Republik Osterreich
die Unterrichtung Uber das Vorhaben und teilte im Laufe des Genehmill
gungsverfahrens mit, dass es an der Umweltvertraglichkeitsprifung teilzul’
nehmen beabsichtigt.

In zwischenstaatlichen Konsultationen gemaf Artikel 7 Abs. 4 UVP-Richtlinie
haben das Bundesamt fiir Strahlenschutz und Vertreter der Republik Oster(]
reich gemaf Artikel 7 Abs. 5 UVP-Richtlinie festgelegt, dass eine zusatzliche
grenziiberschreitende Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung erfolgt. Im
Rahmen weiterer Konsultationen wurden die Einzelheiten der Durchfiihrung
festgelegt.
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Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit

Offentliche Bekanntmachung und Auslegung der Unterlagen in
Deutschland

Am 22.05.2001 wurde im Bundesanzeiger auf die o6ffentliche Bekanntmall
chung des Vorhabens der EnBW Kraftwerke AG hingewiesen. Die Bekannt(
machung selbst wurde am 29.05.2001 im Bundesanzeiger sowie in den Tall
geszeitungen ,Die Rheinpfalz®, ,Speyerer Rundschau®, ,Bruchsaler Rund(
schau® und ,Badische Neueste Nachrichten® verdffentlicht.

Der Antrag der EnBW Kraftwerke AG vom 20.12.1999, das Erganzungsl
schreiben vom 17.05.2001, der Sicherheitsbericht, die Kurzbeschreibung und
die Umweltvertraglichkeitsstudie wurden - wie in der Bekanntmachung angel’
kiindigt - in der Zeit vom 07.06.2001 bis einschlieBlich 06.08.2001 im Bun[
desamt fir Strahlenschutz in Salzgitter und im Blrgerhaus der Stadt Phill
lippsburg zur Einsichtnahme ausgelegt.

Einwendungen

Auf Grund der Bekanntmachung und Auslegung in der Bundesrepublik
Deutschland haben insgesamt 7 816 Personen und Institutionen fristgerecht
Einwendungen erhoben, die meisten durch Unterschriften auf Einwendungs(’
listen oder Mustervordrucken.

Die Einwendungen wurden flir den Erdrterungstermin und fir die Berlicksich(l
tigung im Verfahren nach Themenkreisen zusammengefasst, die in der Wur(!
digung der Einwendungen in diesem Bescheid (siehe Abschnitt G.IV.2.5)
dargestellt sind.

Erorterungstermin

Auf die Ooffentliche Bekanntmachung des Erdrterungstermins wurde am
22.05.2001 im Bundesanzeiger hingewiesen. Die Bekanntmachung des Eror-
terungstermins erfolgte am 29.05.2001 im Bundesanzeiger sowie in den Tall
geszeitungen ,Die Rheinpfalz®, ,Speyerer Rundschau®, ,Bruchsaler Rund(’
schau® und ,Badische Neueste Nachrichten®.

Die auf Grund der Auslegung in der Bundesrepublik Deutschland erhobenen
Einwendungen wurden unter Leitung eines Vertreters des Bundesamtes fur
Strahlenschutz in der Zeit vom 21.11.2001 bis 24.11.2001 und am
26.11.2001 mit Einwendern und der EnBW Kraftwerke AG in der Bruhrainhal(’
le in Philippsburg erdrtert. Am Erdrterungstermin nahmen auch Vertreter des
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, des Mil[]
nisteriums fir Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg, des Landratsamtes
Karlsruhe sowie Vertreter der nach § 20 AtG hinzugezogenen Sachverstan(’
digen teil.
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Uber den Erdrterungstermin wurde eine Niederschrift in Form eines Wortpro[
tokolls angefertigt.

Auf dem Erorterungstermin wurden insbesondere folgende Themen vertieft
erortert:

Zuverlassigkeit und Fachkunde,

Lagerkonzept,

Behalterhandhabung,

Langzeitverhalten und Qualitatssicherung der Behalter,
Behalteriberwachung,

Tests mit Behaltermodellen,

Zerfallswarmeabfuhr,

Niedrigstrahlung und Krebsrisiko,

Auswirkungen des Absturzes eines Verkehrflugzeuges mit grofRen
Treibstoffmengen und hieraus resultierendem lang andauerndem Kero[
sin-Brand sowie mit einer Explosion und

. Erdbeben.

Grenziiberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung

Da der Antrag der Republik Osterreich auf Teilnahme an der Umweltvertrag!
lichkeitsprufung erst zu einem Zeitpunkt eingereicht wurde, als die Vorbereil
tungen fir den Erorterungstermin in Philippsburg bereits sehr weit fortgel
schritten waren und eine gemeinsame Offentlichkeitsbeteiligung nicht mehr
moglich war, wurde eine getrennte Offentlichkeitsbeteiligung fir Osterreich
durchgeflnhrt.

Die Bekanntmachung der Auslegung zur grenziiberschreitenden Offentlich(]
keitsbeteiligung des Vorhabens Standort-Zwischenlager Philippsburg erfolgte
am 17.12.2001 durch das 6sterreichische Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Die Auslegung der Unterlagen
(Antrag, Sicherheitsbericht, Umweltvertraglichkeitsstudie und Kurzbeschreil
bung) erfolgte vom 27.12.2001 bis zum 26.02.2002 in den Bundeslandern
Oberdsterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg.

Im Rahmen der grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbeteiligung gingen ca.
2 800 Einwendungen gegen das Standort-Zwischenlager Philippsburg ein.

Gemal Festlegung im Rahmen der zwischenstaatlichen Konsultationen wur(
den die im Rahmen der grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbeteiligung err]
hobenen Einwendungen zum Standort-Zwischenlager Philippsburg gemein(l
sam mit den in entsprechenden grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbeteilil]
gungen in anderen slddeutschen Zwischenlagerverfahren erhobenen EinC
wendungen in einem gesonderten Anhoérungstermin erortert.

Dieser Anhorungstermin wurde zuvor am 04.03.2002 im ,Amtsblatt zur Wiel!
ner Zeitung“ sowie in jeweils zwei in Oberdsterreich, Salzburg und Vorarlberg
verbreiteten Lokalzeitungen bekannt gemacht.

Die Anhdrung zur grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbeteiligung fand unt]
ter Leitung des Bundesamtes flr Strahlenschutz am 09.04.2002 in der Min[
chen-Arena in Minchen statt.
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Am Anhdrungstermin nahmen neben der EnBW Kraftwerke AG die Behorden
und Sachverstandigen, die bereits beim Erdrterungstermin in Philippsburg
vertreten waren, teil.

Von oOsterreichischer Seite waren das Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, das Bundesministerium fir
auswartige Angelegenheiten, das Umweltbundesamt, die Landesregierungen
von Oberosterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg sowie die Stadt Salzburg
vertreten.

Auf dem Anhdérungstermin wurden schwerpunktmafig mdgliche grenziber(’
schreitende Umweltauswirkungen behandelt.

Uber den Anhérungstermin wurde eine Niederschrift in Form eines Wortpro[
tokolls angefertigt.

Begutachtung durch die nach § 20 AtG hinzugezogenen Sachver(!
standigen

Mit Vertrag vom 08.11.2000 hat das Bundesamt flr Strahlenschutz den
Technischen Uberwachungsverein Hannover/Sachsen-Anhalt e. V. mit der
sicherheits- und strahlenschutztechnischen Begutachtung des Vorhabens
beauftragt. Hierbei wurden insbesondere folgende Aspekte bericksichtigt:

sicherheitstechnische Gesichtspunkte des Standortes,

bautechnische Ausflihrung des Lagergebaudes,

technische Einrichtungen (auf3er Lagerbehalter),

Strahlenschutz,

Betrieb,

Abfuhr der Zerfallswarme,

sicherheitstechnische Eignung der Transport- und Lagerbehalter (AbC

schirmung, Aktivitatsfreisetzung, Unterkritikalitat),

Storfallmoéglichkeiten,

° Wechselwirkung mit den bestehenden Kernkraftwerken KKP 1 und
KKP 2 und

¢ Qualitatssicherung.

Die entsprechenden Gutachten wurden mit Datum vom Dezember 2003 vor-
gelegt.

Weiterhin wurde die Technische Uberwachungsverein Siiddeutschland Bau-
und Betrieb GmbH mit Vertrag vom 19.09.2001 vom Bundesamt fir Strah(]
lenschutz mit der sicherheitstechnischen Begutachtung der Transport- und
Lagerbehalter bei der trockenen Zwischenlagerung beauftragt.

Die Gutachten wurden im Dezember 2003 vorgelegt.
Das Bundesamt fur Strahlenschutz hat die Bundesanstalt fur Geowissen(]
schaften und Rohstoffe mit Vertrag vom 18.04.2001 beauftragt, die seismil]

schen Lastannahmen am Standort Philippsburg zu ermitteln.

Das entsprechende Gutachten wurde im Oktober 2003 vorgelegt.
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Fir die Prifung der Umweltauswirkungen des Vorhabens wurde vom Bun(]
desamt flr Strahlenschutz mit Vertrag vom 13.11.2000 das Oko-Institut e. V.
als Sachverstandiger hinzugezogen.

Das entsprechende Gutachten wurde mit dem Datum vom 03.12.2003 vorgel
legt.

Behordenbeteiligung

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden folgende Behdrden beteil’
ligt, deren Zustandigkeitsbereich berlhrt sein konnte:

Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg,
Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg,
Innenministerium Baden-Wirttemberg,
Regierungsprasidium Karlsruhe,

Landratsamt Karlsruhe,

Stadt Philippsburg.

Die Stellungnahmen der genannten Behérden wurden bei den Prifungen im
Zuge des Genehmigungsverfahren berticksichtigt.

EU-richtlinienkonform und entsprechend Nr. 0.2 der Allgemeinen Verwalll
tungsvorschrift zur Ausfihrung des UVPG (UVPVwWV) waren die Umweltver(]
traglichkeitsprifungen im Rahmen der parallelen Genehmigungsverfahren
als Teilprifungen einer einheitlichen Umweltvertraglichkeitsprifung durchzull
fuhren. Im Zusammenwirken mit dem Baurechtsamt sowie dem Umweltamt
als Untere Naturschutzbehérde des Landratsamtes Karlsruhe nahm das
Bundesamt fur Strahlenschutz hierbei die Aufgaben der federfihrenden Be-
hérde wahr. Nach Inkrafttreten des § 14 Abs. 1 Satz 4 UVPG am 03.08.2001
war das Bundesamt fur Strahlenschutz auf dieser Rechtsgrundlage federfuh(
rende Behdrde.

Im Rahmen der Beteiligung der Republik Osterreich wurde die Stellungnah(’
me des dsterreichischen Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom Februar 2002, der sich die beteiligten
Bundeslander angeschlossen haben, bei den Prifungen im Zuge des Gel]
nehmigungsverfahren berucksichtigt.

Ubermittlung der Allgemeinen Angaben zum Vorhaben an die
Europaische Kommission

Der Europaischen Kommission wurden am 17.03.2003 die Allgemeinen An-
gaben uber das Vorhaben der Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im
Standort-Zwischenlager Philippsburg gemal Artikel 37 des EURATOM-
Vertrages durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reak[]
torsicherheit Gbermittelt.
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Umweltvertraglichkeitsprifung

Erforderlichkeit der Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassung des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) waren lediglich Vorhaben,
die der Genehmigung in einem Verfahren unter Einbeziehung der Offentlich(]
keit nach § 7 AtG oder einer Planfeststellung nach § 9b AtG bedurften, UVPU
pflichtig. Da jedoch die Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 03.03.1997 zur
Anderung der Richtlinie 85/337/EWG Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
bei  bestimmten  o6ffentlichen und  privaten Projekten  (UVP-
Anderungsrichtlinie) nicht fristgerecht bis zum 14.03.1999 umgesetzt wurde,
ging das Bundesamt fur Strahlenschutz von einer unmittelbaren Anwendbar(’
keit dieser Richtlinie im Hinblick auf die UVP-Pflichtigkeit von nach diesem
Zeitpunkt beantragten Vorhaben aus.

GemalR Artikel 4 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang | Nr. 3 b) 5. Anstrich der
UVP-Richtlinie in der Fassung der UVP-Anderungsrichtlinie sind Anlagen mit
dem ausschlieRlichen Zweck der (fir mehr als 10 Jahre geplanten) Lagerung
bestrahlter Kernbrennstoffe oder radioaktiver Abfalle an einem anderen Ort
als dem Produktionsort UVP-pflichtig.

Dieser Vorgabe entspricht seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Umset[]
zung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-
Richtlinien zum Umweltschutz vom 27. Juli 2001 (BGBI. I, S. 1950 ff.) das
deutsche Recht. Im Einklang mit den EG-Richtlinien trifft das UVPG nunmehr
in Nr. 11.3 und 11.4 der Anlage 1 zum UVPG Regelungen zur UVP-Pflicht
von Anlagen zur Lagerung radioaktiver Abfalle. Aufderhalb der in Nr. 11.1 und
11.2 der Anlage 1 bezeichneten Anlagen unterliegen Anlagen zur Lagerung
radioaktiver Abfalle danach einer generellen UVP-Pflicht nach § 3b UVPG,
wenn sie ausschlieBlich dem Zweck einer fur mehr als 10 Jahre geplanten
Lagerung bestrahlter Kernbrennstoffe oder radioaktiver Abfalle an einem an-
deren Ort als dem Ort, an dem die Stoffe angefallen sind, dienen (Nr. 11.3).
Gemal § 25 Abs. 1 Satz 1 und 3 UVPG ist das Verfahren nach den Vorll
schriften dieses Gesetzes in seiner nunmehr geltenden Fassung zu Ende zu
fuhren.

Die Aufbewahrung von radioaktiven Abfallen im Standort-Zwischenlager Phill
lippsburg stellt eine Lagerung auflerhalb der Kernkraftwerksanlage beziell
hungsweise an einem anderen Ort als dem Produktionsort dar, da das
Standort-Zwischenlager Philippsburg nicht Bestandteil der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 ist. Auch Uberschreitet die beantragte Dauer der Zwil
schenlagerung am Standort Philippsburg die in Nr. 3 b) 5. Anstrich des An[]
hangs | der UVP-Anderungsrichtlinie beziehungsweise in Nr. 11.3 der Anlage
1 zum UVPG gesetzte Zeitdauer von mehr als 10 Jahren. Das Vorhaben un(
terliegt damit der generellen UVP-Pflicht.

Die Durchfiihrung einer grenziberschreitenden (")ffentlichkeit__s- und Behor-
denbeteiligung erfolgte auf Grund des Antrages der Republik Osterreich vom
09.11.2001.
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Die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen nach Malstaben des in
der Bundesrepublik Deutschland geltenden Rechts ergab zu keinem Zeit[
punkt des Genehmigungsverfahrens Anhaltspunkte daflir, dass die Aufbell
wahrung von Kernbrennstoffen im Standort-Zwischenlager Philippsburg er(’
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen Mitgliedstaats der
Europaischen Union im Sinne des Artikels 7 UVP-Richtlinie haben kénnte.

Nach Ansicht der Vertreter der Republik Osterreich war jedoch die grund’]
satzliche Moglichkeit erheblicher Auswirkungen auf die Republik Osterreich
gegeben.

Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der Antragsunterlagen, der Stellungnahmen der beteilig[]
ten Behdrden und der nach § 29 BNatSchG alte Fassung anerkannten Nall
turschutzverbéande, den AuRerungen der Offentlichkeit sowie den Ergebnis(]
sen der genehmigungsbehdrdlichen Ermittlungen wurde von dem vom Bun(]
desamt flr Strahlenschutz als federfihrende Behdrde beauftragten Sachverll
standigen im Zusammenwirken mit den zustandigen Behérden eine Unterlall
ge zur Zusammenfassenden Darstellung der vorhabensbedingten Auswirl]
kungen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG beziehungsweise § 1a AtVfV genannten
Schutzglter einschliel3lich medienibergreifender Wechselwirkungen erarbeil]
tet. Darin sind die Umwelt, die Wirkfaktoren sowie die vorhabensbedingten
Umweltauswirkungen wie folgt beschrieben.

Ist-Zustand der Umwelt und ihrer Bestandteile

Lage im Naturraum

Der Standort liegt in der nordlichen Oberrheinebene im Naturraum ,Speyerer
Rheinniederung“ am rechten Rheinufer auf der Rheinschanzinsel. Der Rhein
flieRt ndrdlich des Geldndes der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 von Sud!’
west nach Nordost. Beiderseits des Rheins befinden sich Altarme des Flus(]
ses, begleitet von Auwaldresten. Die nahere Umgebung der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 ist eben. Im Westen ca. 3,5 km und im Osten ca. 5 km ent[]
fernt erhebt sich das Hochgestade mit einer 5 m bis 7 m hohen Geléndestufe
aus der Niederung. Das am Standort etwa in Nord-Siid-Richtung verlaufende
Rheintal bildet eine etwa 40 km breite Talebene und wird im Westen in ca.
25 km von Haardt und Pfalzer Wald sowie im Osten in ca. 15 km vom
Kraichgau begrenzt.

Besiedlung und Nutzung

Das geplante Vorhaben soll auf dem Betriebsgelande der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 realisiert werden. Der Kernkraftwerksstandort ist im FIar’
chennutzungsplan des Gemeindeverwaltungsverbandes Philipps
burg/Oberhausen-Rheinhausen als Sondergebiet ,Elektrizitat/Kernkraftwerk*
ausgewiesen. Die Flache des geplanten Standort-Zwischenlagers Philipps(]
burg wird derzeit als Lagerplatz fir Erdaushub und Griinabfalle genutzt. Etwa
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15 m nordwestlich befinden sich die Transportbereitstellungshalle 1 und etwa
500 m stidwestlich das Interimslager Philippsburg.

Die nachstgelegene Wohnbebauung stellen sudostlich des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg zwei zur Gemeinde Philippsburg gehoérende
Aussiedlerhofe, ,Mittelhof* ca. 850 m und ,Unterhof* ca. 1 000 m entfernt,
dar. Die nachstgelegene geschlossene Wohnbebauung befindet sich mit der
Ortslage Philippsburg siidostlich in etwa 1,3 km Entfernung. Weitere OrtC
schaften liegen (bezogen auf den Ortsrand) mit Rheinsheim ca. 2,8 km sid[]
westlich, Oberhausen-Rheinhausen ca. 2,9 km dstlich und nordostlich sowie
Mechtersheim, Ortsteil der Gemeinde Romerberg, mit ca. 2,8 km nordwest!(
lich des Vorhabensstandortes.

Auf beiden Seiten des Rheins dominiert die landwirtschaftliche Nutzung der
Flachen. Forstwirtschaftlich genutzte Flachen finden sich mit den Auwaldern
entlang des Rheins sowie mit dem LuBRhardt ca. 5 km 6stlich des Vorhabens(
standortes. Auf dem Rhein als Bundeswasserstralle verkehren Transport-
und Fahrgastschiffe. Alle groReren Gewasser im Umfeld werden fischereilich
genutzt.

Im Rahmen des Integrierten Rheinprogramms sind zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes grolte Teile der Rheinschanzinsel als einer von
13 Retentionsraumen (Poldern) zwischen Basel und Mannheim vorgesehen,
bei denen ausgedeichte Uberschwemmungsflachen in ihrer Riickhaltefunktir]
on wieder hergestellt werden sollen. Derzeit wird fir den Polder RheinCl
schanzinsel ein wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren durchgeflhrt,
die Realisierung ist etwa flr 2005/06 geplant. Der Polder Rheinschanzinsel
soll Uber eine Retentionsflache von 210 ha und ein maximales Retentionsvol’
lumen von 6,2 Mio. m® verfligen. Zusatzlich ist vorgesehen, auf ca. 88 ha
derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen regelmafige Flutungen zuzulas(’
sen.

Flora, Fauna und Biotope

Das im 6stlichen Teil des Kernkraftwerksgelandes gelegene Untersuchungsl]
gebiet mit der Vorhabensflache und der geplanten Zufahrt weist durch die
Aufschittungen ein wechselndes Relief auf und umfasst neben verschiedel
nen Gehdlzbiotopen vor allem Ruderal-, Dominanz-, Gras- und TrittpflanzenlJ
bestande sowie Wegeflachen mit wassergebundener Decke. Am Rand der
Vorhabensflache befinden sich baumbestandene Flachen, die im Norden und
Osten als Stadien von Erlen- und Edellaub-Auwaldern, bestehend aus Berg-
Ahorn und Traubenkirsche, im Westen und Siden als Sukzessionswald der
Weidenauen tieferer Lagen, bestehend aus Pappeln und Silber-Weide, zu
charakterisieren sind. Der dstliche Bestand weist eine lichte, aber verl]
gleichsweise artenreiche Strauchschicht auf. Die teils einjahrige, teils ausl
dauernde Ruderalvegetation ist in Abhangigkeit von den Standortbedingun(
gen oft artenreich, die Dominanzbestdnde werden vor allem von Spater
Goldrute, Kratzbeere, Kron-Wicke und teilweise Acker-Schachtelhalm und
Brennnessel gebildet. Hinzu kommen im Bereich der Zufahrt eine artenreiche
Glatthaferwiese mit eingestreuten Ruderalarten, teils als Kalk-Magerrasen
ausgepragt mit Arten wie Rot-Schwingel und Kleinem Wiesenknopf, sowie im
Suden eine Grunland-Gesellschaft mit Behaarter Segge in vernassten Bereill
chen. Die Trittpflanzenbesténde werden vor allem von Einjadhrigem Rispen-
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gras, Strahlenloser Kamille, Weillem Strauf3gras, Weidegras und Kriechen(’
dem Fingerkraut sowie in staunassen Bereichen von Kréten-Binse gebildet.

Insgesamt wurden auf der Vorhabensflache und im Bereich der Zufahrt
207 Pflanzenarten nachgewiesen, unter denen Einzelexemplare von nach
Roter Liste Deutschland (RL D) beziehungsweise Roter Liste Baden-
Wirttemberg (RL BW) eingestuften Arten wie Feld-Ulme (Ulmus minor, RL D
Kategorie 3) und Schwarz-Pappel (Populus nigra, RL D und RL BW Kategol!
rie 3) sowie nach Bundesartenschutzverordnung als besonders geschitzte
Orchideenart Breitblattrige Stendelwurz (Epipactis helleborine) gefunden
wurden. Die Weidengebusche erflllen die fachlichen Kriterien fur gesetzlich
geschutzte Biotope gemal § 24a NatSchG BW, die lbrigen Biotoptypen un(
terliegen weder nationalen noch internationalen Schutzvorschriften und sind
auch nicht selten oder gefahrdet.

Hinsichtlich der Fauna werden die Flachen im Untersuchungsgebiet von
21 Brutvogelarten wie Blau- und Kohlmeise, Schwanzmeise, Zaunkdnig,
Nachtigall, Rotkehlchen, Amsel, Sumpfrohrsanger, Mdnchsgrasmicke,
Dorngrasmicke sowie Zilpzalp und von 28 Vogelarten zur Nahrungssuche
genutzt. Auf dem Baufeld unmittelbar britet nur der Sumpfrohrsanger. Die
Flachen dienen Kreuzkréte und Knoblauchkréte als Jahreslebensraum,
Teichfrosch und Kleinem Wasserfrosch als Trittsteinbiotop. Des weiteren
werden die Flachen von einem sich reproduzierenden Bestand der Zauneidl
echse besiedelt. Die Vorkommen aus der Tierartengruppe Spinnen
(67 Arten) sind als artenreich, teilweise selten und charakteristisch fur die jel]
weiligen Standortbedingungen, die der Heuschrecken (9 Arten) und der
Laufkafer (11 Arten) als eher artenarm, haufig und 6kologisch wenig an(’
spruchsvoll einzustufen. Als seltene oder gefahrdete Arten wurden die Heul
schreckenarten Weinhahnchen (Oecanthus pellucens, RL BW Vorwarnliste),
Wiesengrashupfer (Chorthippus dorsatus, RL BW Vorwarnliste) und Ver(!
kannter Grashupfer (Chorthippus mollis, RL BW Kategorie 3) und die Spin(’
nenarten Trachyzelotes pedestris (RL D und RL BW Kategorie 3), Scotina
celans (RL D Kategorie 3) und Ozyptila scabricula (RL D und RL BW Kategol
rie 3) sowie die nach Bundesartenschutzverordnung besonders geschitzten
Vogelarten Kuckuck (Cuculus canorus, RL D und RL BW Vorwarnliste),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica, RL D Vorwarnliste), Dorngrasmicke (Sylvia
communis, RL D Vorwarnliste und RL BW Kategorie 3) und Feldsperling
(Passer montanus, RL D Vorwarnliste), der Teichfrosch (Rana kl. esculenta)
und die Laufkafer-Gattung Carabus beziehungsweise die streng geschitzten
Arten Grunspecht (Picus viridis, RL BW Vorwarnliste), Kreuzkréte (Bufo ca-
lamita, RL D und RL BW Kategorie 3), Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus, RL
D und RL BW Kategorie 2), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) und
Zauneidechse (Lacerta agilis, RL D Kategorie 3 und RL BW Vorwarnliste)
nachgewiesen. Zauneidechse, Kreuzkréte, Knoblauchkréte und Kleiner Wasl(
serfrosch sind zuséatzlich streng zu schutzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Insgesamt
ergibt sich eine mittlere bis hohe Wertigkeit der Vorhabensflache aus der
Strukturvielfalt der Lebensrdume und der Artenvielfalt.

Die Flachen auf dem Gelande der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 sind
zumeist durch Gebdude und Verkehrsflachen vollstéandig versiegelt, dazwil]
schen liegen Zierrasen und Ziergehdlze sowie vereinzelt hochwertigere Biol
tope. Sidlich und westlich grenzt die Umspannanlage an den Vorhabens(
standort an, nordwestlich liegen Parkplatzflachen. Etwa 300 m stdwestlich
des Standort-Zwischenlagers Philippsburg befindet sich ein ca. 4 ha groRer
hochwertiger, arten- und strukturreicher Biotopkomplex mit Ruderalvegetati-
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on teils trocken-warmer, teils feuchter Standorte, einem Timpel, einem kleil’
nen Bereich Schilfrohricht, spontan entstandenen Geblischsukzessionen von
Silber-Weide, Silber-Pappel und Hybrid-Pappel sowie Feldgehdlzen, verl(]
gleichbar ursprunglichen Pionierstandorten der Rheinaue. Hier bruten unter
anderem Fasan, Monchs- und Gartengrasmiicke, Stieglitz, Fitis, Goldammer,
Nachtigall und Sumpfrohrsanger. Dieser Bereich dient dem Wendehals (Jynx
torquilla, RL D Kategorie 2) als Nahrungsbiotop sowie Teichfrosch, Kreuzkrd-
te, Knoblauchkréte und potentiell Laubfrosch als Jahreslebensraum. Auch
kommt hier die Zauneidechse in diesem fir sie idealen Lebensraum vor.

Laubbaumbestande von Berg-Ahorn im Stangenholzstadium, zum Teil mit
Beimischungen von Traubenkirsche, Winterlinde, Esche und Erle sowie einer
mehr oder weniger dichten Strauchschicht, befinden sich unmittelbar &stlich
des Vorhabensstandortes sowie ca. 400 m nordwestlich, ca. 220 m nérdlich
und ca. 100 m stdostlich. Auf Grund seiner GroRe von ca. 1,7 ha stellt der
ostlich der Vorhabensflache gelegene Bestand ein wichtiges Strukturelement
auf der Rheinschanzinsel dar. Auf den Dammen an der Nordwest- und Nord[
ostflanke des Betriebsgeldndes der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 kom(
men artenarme Fettwiesen und dstlich des suddstlichen Waldbestandes auf
einer kleinen Flache ein Flutrasen vor. Zwischen den Kihltirmen ca. 350 m
nordwestlich des Standort-Zwischenlagers Philippsburg befinden sich zwei
nur temporar wasserfuhrende Timpel, umgeben von einem Feldgeholz und
Roéhricht. Diese Gewasser dienen Kammmolch und wahrscheinlich Springl
frosch als Laichhabitat und Jahreslebensraum. Weitere naturferne Kleinge!l!
wasser, die von Teichfrosch und Teichmolch als Laichhabitate genutzt wer-
den, liegen westlich des sldlichen Kihlturmes ca. 300 m nordwestlich sowie
ca. 220 m westlich und 320 m sudwestlich des Vorhabensstandortes. Die
Tumpel, Feldgehdlze und Rdéhrichtflachen unterliegen dem gesetzlichen Biol!
topschutz gemal § 24a NatSchG BW. An den Gebauden der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 briten Wanderfalke (Falco peregrinus, RL D Kategorie 3)
und Turmfalke (Falco tinnunculus). Der Brutplatz des Wanderfalken liegt nur
ca. 150 m entfernt am sudlichen Kuhlturm auf der dem Vorhabensstandort
zugewandten Seite.

Auf der Rheinschanzinsel aulerhalb des Betriebsgelandes der Kernkraftwerl
ke KKP 1 und KKP 2 grenzen im Nordosten, Osten und Sudosten intensiv
genutzte Ackerflachen an. Die hier bei hohen Rheinwasserstanden auftrel
tenden Druckwasserbereiche werden von Kreuzkréte, vermutlich auch der
Population am Vorhabensstandort, sowie untergeordnet von Laubfrosch und
Knoblauchkréte als Laichgewasser genutzt. In den im Minimum 250 m nord-
Ostlich des Vorhabensstandortes innerhalb der Ackerflachen gelegenen, von
Roéhricht und Weidengebiischen begleiteten Graben laichen Teichfrosch,
Teichmolch und Kammmolch, und im Rohricht briten das Blaukehlchen mit
ca. 10 Brutpaaren sowie weitere Vogelarten. Mit der Realisierung des Poll]
ders Rheinschanzinsel ist vorgesehen, ca. 54 ha der rheinnahen Ackerflal’
chen aus der Nutzung zu nehmen und dort eine Auwaldentwicklung zu initiie
ren.

Der die Rheinschanzinsel umgebende Philippsburger Altrhein stellt einen
glinstigen Lebensraum fir die Ringelnatter sowie ein bedeutsames Laichhall
bitat fir Knoblauchkréte (insbesondere beiderseits des Monierdamms ca.
700 m sldwestlich des Vorhabensstandortes), Erdkrote, Gras- und Teichll
frosch dar. Aulterdem britet an steilen Uferabschnitten der Eisvogel (Alcedo
atthis), wie beispielsweise auch in der Nahe des Monierdamms. Die Gberflul’
tungs- beziehungsweise druckwasserbeeinflussten oder bodenfeuchten Wall’
der entlang des Rheins sowie des Philippsburger Altrheins haben sowohl
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Bedeutung fir Végel wie Turteltaube, Pirol, Weidenmeise und Kleinspecht
als auch fur Amphibien wie Grasfrosch, Erdkréte, Moorfrosch und Kamm(l
molch. Besonders wertvoll sind die naturnahen Silberweiden-Auwalder der
rezenten Aue in Verbindung mit Kleingewassern wie in den Bereichen ,Un(]
terstell“ und ,Ochsenlache® ca. 800 siidwestlich sowie am ,Kosperskern“ ca.
800 m nordlich des Vorhabensstandortes. Hier kommen auentypische Arten
wie Eisvogel, Gelbspoétter, Weidenmeise, Teich- und Sumpfrohrsanger sowie
Ringelnatter, Knoblauchkrote, Kammmolch, Moorfrosch, Teichfrosch und
Teichmolch vor. Auf den Rheindammen sind sowohl Fett- als auch Mager(
wiesen ausgebildet, gréRere Magerrasenbestidnde basenreicher Standorte
sind vor allem sidlich des Gewanns ,Trankweide“ ca. 650 bis 750 m sudlich
und sidwestlich sowie an der Wasserseite des Damms auf Hohe des Gell
wanns ,Eisbruch® ca. 1 700 m nordéstlich des Vorhabensstandortes zu fin(]
den. Der Rheinhochwasserdamm hat besondere Bedeutung fur Tagfalter, vor
allem den Schwarzblauen Blauling (Maculinea nausithous), und fir Heu-
schrecken sowie (iberregionale Biotopverbundfunktion fiir die Zauneidechse.
Geschltzte Biotope im Sinne des § 24a NatSchG BW sind die Weich- und
Hartholzauenwalder, Weidengeblsche, Roéhrichte, der Philippsburger Alt(
rhein als Altarm mit Verlandungsbereichen, die Timpel und Magerrasen.

Schutzgebiete

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet in Baden-Wirttemberg, ,Gewann
Frankreich-Wiesental“, liegt ca. 4,3 km suddstlich des Standort-Zwischen(]
lagers Philippsburg. Jenseits des Rheins in Rheinland-Pfalz befindet sich das
Naturschutzgebiet ,Schafwiesen® ca. 1 000 m nordwestlich des Vorhabens(]
standortes und umfasst auf 29 ha rheinparallel ein Auenbiotopmosaik aus
Wald, Réhricht und Kleingewassern. Des weiteren sind nérdlich ca. 1,4 km
entfernt 204 ha der Insel ,Flotzgriin® wegen ihres Auwalds, der Pfeifengras-
Streuwiesen und der auentypischen Gewasser (Schluten, weit verlandeter
Altrhein) unter Naturschutz gestellt. Das ca. 1,1 km nordwestlich gelegene,
340 ha grolle Naturschutzgebiet ,Schwarzwald® beinhaltet ebenfalls neben
einem vielfaltigen Auwald naturnahe Gewasser wie einen Altrheinarm und
Schluten sowie einen fiur Zugvogel bedeutsamen Kiessee. Mit dem Naturl(l
schutzgebiet ,Mechtersheimer Tongruben® sollen Rohrichte, Gewasser und
strukturreiche Kiesseeufer geschitzt werden. Dieses Gebiet umfasst ca.
34 ha und liegt ca. 1,7 km nordwestlich des Vorhabensstandortes.

Rechtsrheinisch wurde im Rahmen des Aufbaus des europaischen 6kologi-
schen Netzes ,NATURA 2000 gemaR der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhalll
tung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan(’
zen vom 21.05.1992 (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) vom Land Baden-
Wirttemberg als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) die
,-Rheinniederung von Philippsburg und Mannheim* (Gebiets-Nr. 6617-301)
vorgeschlagen. Mit Stand vom 03.04.2001 sind von der Bezirksstelle flr Nal’
turschutz und Landschaftspflege Karlsruhe (BNL) der Schutzzweck und die
Erhaltungsziele definiert. Demnach umfasst das ca. 3 119 ha grof3e Gebiet
im wesentlichen einen Abschnitt der Rheinaue mit reichstrukturierter Kultur(’
landschaft in der Maanderzone des Oberrheins mit teilweise noch aktiver
Uberflutungsaue. Im Standortumfeld sind auRerhalb der eingedeichten
Rheinschanzinsel der Auenbereich des Philippsburger Altrheins sowie der
Rhein bis zur Landesgrenze in der Flussmitte einbezogen. Die minimale Ent
fernung zum Vorhabensstandort betragt sowohl in nérdlicher als auch in
stidwestlicher Richtung ca. 600 m. Das Gebiet dient dem Schutz der in der
Gebietsbeschreibung aufgefiihrten Lebensraumtypen, insbesondere den pril’
oritaren Typen Kalk-Magerrasen und Auwalder mit Erle, Esche und Weide,
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sowie den Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie Kammmolch, Schmal’
le Windelschnecke (Vertigo angustior), GroRer Moorblauling (Maculinea tele-
jus), Schwarzblauer Blauling und mehreren Fischarten. Als Erhaltungsziele
werden zusammengefasst die Erhaltung und Wiederherstellung des zwar
schmalen, aber relativ groRRflachigen, Uberwiegend naturnahen Auwaldgell
biets im Uberflutungsbereich des Rheins einschlieRlich Erhaltung und Ent(]
wicklung der geschitzten Lebensraumtypen sowie der Lebensrdume des
Kammmolchs und der Fischbestande genannt.

Sudlich des Gebiets ,Rheinniederung von Philippsburg und Mannheim* bel
findet sich das vorgeschlagene FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Neureut bis
Philippsburg“ (Gebiets-Nr. 6816-302). Die nachstgelegenen Teilflachen stell
len der Rheinniederungskanal bei Philippsburg ca. 1,8 km sidlich und zwei
Seen 6stlich von Rheinsheim ca. 2,4 km stdwestlich des Vorhabensstandor(
tes dar. Als weiteres vorgeschlagenes FFH-Gebiet liegt das 1 171 ha grol3e
Waldgebiet ,Luhardt” (Gebiets-Nr. 6716-302) ca. 3 km siddstlich des Vorll
habensstandortes.

Als baden-wirttembergische Gebiete gemalR der Richtlinie 79/409/EWG uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (EU-Vogell]
schutzrichtlinie) sind die Européaischen Vogelschutzgebiete ,Wagbachniedel
rung“ (Gebiets-Nr. 6717-401) und ,Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim*
(Gebiets-Nr. 6816-401) gemall § 10 Abs. 6 BNatSchG bekannt gemacht. In
der sich teilweise mit dem FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg und
Mannheim® Uberschneidenden Wagbachniederung ca. 2,3 km norddstlich
des Vorhabensstandortes briiten auf 1 045 ha als wertgebende Vogelarten
nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie Blaukehlchen (Luscinia svecica),
Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva), Mittelspecht (Dendrocopus medius),
Neuntoéter (Lanius collurio), Purpurreiher (Ardea purpurea), Rohrweihe (Cir-
cus aeruginosus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana), Wespenbussard (Pernis apivorus) und Zwergdommel
(Ixobrychus minutus). Das 5 114 ha grof3e Gebiet ,Rheinniederung Karlsruhe
- Rheinsheim® beginnt ca. 5 km sidwestlich des Vorhabensstandortes und
beherbergt als wertgebende Brutvogelarten Blaukehlchen, Eisvogel, Graull
specht (Picus canus), Mittelspecht, Neuntoéter, Purpurreiher, Rohrweihe,
Schwarzmilan (Milvus migrans), Schwarzspecht, Wespenbussard und
Zwergdommel. Beide Gebiete stellen Rastgebiete von internationaler Bedeul
tung dar. Die Vorkommen zahlreicher Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie bil(]
den jeweils den hauptsachlichen Schutzzweck dieser ,NATURA-2000“C
Gebiete.

Auch linksrheinisch wurde vom Land Rheinland-Pfalz die naturnahe Rhein[]
aue mit Altrheinbereichen, Abgrabungsgewassern und grof3en Waldern als
FFH-Gebiet ,Rheinniederung Speyer-Germersheim® (Gebiets-Nr. 6716-301)
vorgeschlagen. Das 812 ha grole Gebiet umfasst unter anderem die Natur(’
schutzgebiete ,Schafwiesen®, ,Mechtersheimer Tongruben“ und ,Schwarzl[]
wald“ und weist in nordwestlicher Richtung eine minimale Entfernung von
1 000 m auf. Im Rahmen eines von Land Rheinland-Pfalz eingeleiteten er(’
neuten Auswahlverfahrens zur Erweiterung der FFH-Gebietskulisse soll mit
Stand vom 14.05.2003 dieses FFH-Gebiet um die Bereiche ,Insel Flotzgriin®
und ,Berghausener Altrhein“ sowie um FlieRgewasserbereiche des Rheins
auf ca. 1 224 ha erganzt werden. Unter Einbeziehung dieser Planungen bel]
tragt die Entfernung zum Gebiet ca. 900 m.

Weite Teilbereiche des FFH-Gebiets ,Rheinniederung Speyer-Germersheim®
sind auch als Europaisches Vogelschutzgebiet ,Berghausener und Lingen-
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felder Altrhein mit Insel Flotzgrin® (Gebiets-Nr. 6716-402) gemeldet. Am jen(]
seitigen Rheinufer beginnend, liegt das Gebiet ca. 1 000 m nordwestlich des
Vorhabensstandortes. Gemal den Informationen zur Gebietsauswahl vom
02.07.2002 haben in dem ca. 1 807 ha grol’en Gebiet die Vogelarten nach
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie Schwarzmilan, Eisvogel, Mittelspecht,
Blaukehlchen sowie Laro-Limikolen und Schwimmvoégel ein Hauptvorkom(]
men und Neuntoéter, Purpurreiher, Wespenbussard, Rohrweihe, Grau- und
Schwarzspecht, Wasserralle (Rallus aquaticus), Wendehals, Beutelmeise
(Remiz pendulinus), Schilfrohrsanger und Drosselrohrsanger (Acrocephalus
arundinaceus) ein Nebenvorkommen. Die besondere Schutzwiirdigkeit des
Gebiets besteht zum einen in der beachtlichen BestandsgrofRe der rohricht-
und baumbritenden Zielarten und zum anderen in den Altwassern und
Schlammflachen als unverzichtbares Rast- und Durchzugsgebiet fiir Seell
schwalben, Limikolen und Enten. Als SchutzmalRnahmen sind die Férderung
von Alt-, Totholz und bestimmter Baumarten sowie die Lenkung von Betrel
tung und Befahrung der Gewasser, so dass negative Beeintrachtigungen sto-
rungsempfindlicher Arten vermieden werden, festgelegt. Des weiteren sind
die bereits seit 1983 gemeldeten ,Mechtersheimer Tongruben® (Gebiets-
Nr. 6716-401) ca. 1,7 km nordwestlich sowie die ,Heiligensteiner Weiher*
(Gebiets-Nr. 6716-404) ca. 3 km noérdlich des Vorhabensstandortes als
Europaische Vogelschutzgebiete gemeldet.

Die linksrheinische Rheinniederung ist als Landschaftsschutzgebiet ,Pfalzill
sche Rheinauen® ausgewiesen.

Weitere ornithologisch bedeutsame Lebensraume

Die Rheinschanzinsel sowie die umgebenden Flachen sind Bestandteil der
Important Bird Area (IBA) ,Philippsburger Altrhein und Rheinschanzinsel®.
Dieses IBA-Gebiet umfasst auf einer Flache von ca. 1 065 ha die Altrhein(]
schlinge mit Auwald und ausgedehnten eingedeichten Feldflachen mit schilf(’
bestandenen Entwasserungsgraben, Schilfréhrichtkomplexe, Pappelwald im
Uberschwemmungsgebiet, mehrere Baggerseen mit relativ steilen Ufern, die
Aussiedlerhéfe sowie die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2. Das Gebiet wird
von den Verfassern der IBA-Liste als national bedeutendes Brutgebiet eingel’
stuft. Es weist eine nationale Bedeutung fir Blaukehichen (10 bis
13 Brutpaare) sowie den Wanderfalken (1 Brutpaar) und Uberregionale Bel!
deutung fir Schafstelze, Teichrohrsdnger, Rohrammer auf. Dariber hinaus
kommen zahlreiche Brutpaare von Neuntoter, Feldlerche, Uferschwalbe und
Dorngrasmicke vor. Der Kernkraftwerksstandort befindet sich innerhalb der
Abgrenzungen des IBA-Gebiets ,Philippsburger Altrhein und Rheinschanzin(’
sel“, obgleich er mit Ausnahme des Brutplatzes des Wanderfalken bebaull
ungs- beziehungsweise nutzungsbedingt in seiner Gesamtheit gegeniber
dem Umfeld nur eine untergeordnete avifaunistische Bedeutung aufweist.

Gemal Stellungnahme des Regierungsprasidiums Karlsruhe als obere Na-
turschutzbehérde vom 16.04.2003 (Aktenzeichen 56c¢-8881.55) ist davon
auszugehen, dass in Baden-Wirttemberg Vogelschutzgebiete nachgemeldet
werden missen und somit faktische Vogelschutzgebiete fortbestehen. In diel
sem Zusammenhang werde auf das IBA-Gebiet ,Philippsburger Altrhein und
Rheinschanzinsel“ hingewiesen. Eine abschlieRende Bewertung dieser Flal
chen habe aber noch nicht stattgefunden.
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Geologie und Bodenverhaltnisse

Die Flachen des geplanten Standort-Zwischenlagers Philippsburg und der
Zufahrt wurden beim Bau der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 mit Aushub(’
material in einer Schichtdicke von bis zu 3,5 m auf H6hen zwischen 98,5 m
0. NN und 100 m U. NN aufgeflllt. Hierbei handelt es sich um unterschiedlich
stark sandige, tonige oder kiesige Schluffe sowie kiesig-schluffige Sande bell
ziehungsweise um Feinmittelsande mit wechselndem Kiesanteil. Darunter
schliefden sich als gewachsener Boden eine reliktische Auelehmschicht aus
schlufffigem Material sowie nachfolgend wechselnd sandige Kiese an. Im
Zuge der Nutzung der Flache als Lagerplatz fir Erdmaterial und Grinabfalle
wurde in Halden auch feinkérniges, bindiges Material aufgebracht. Dieses
Material ist der Auffillung teils flachig beigemischt oder bildet eine gering-
machtige Decke. Durch Befahren und Bodenablagerung ist dieses Material
an der Oberflache teilweise verdichtet. Die Erdhalden bestehen Uberwiegend
aus lehmig-tonigem Material. Im Bereich der Grinabfalle sind durch deren
Zersetzung die Bdden stark humos. Der Oberboden ist hinsichtlich der Lell
bensraumfunktion sowie der Puffer- und Filterfunktion als gering und der Rel
gelungsfunktion flr den Wasserhaushalt als hoch zu bewerten. Nach den Er[’
gebnissen der Untersuchungen von Bodenproben ist das Material der EinCJ
bauklasse Z 0 und nur in einem Fall auf Grund geringfligig erhéhter Konzent[
ration von Polyzyklischen Aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) der
Klasse Z 1.1 gemal der LAGA-Richtlinie Boden zuzuordnen.

Aulerhalb des aufgeflllten Kernkraftwerksgelandes stehen auf der Rheinl’
schanzinsel unter der Ackernutzung die tonigen bis schluffigen Auenlehme
der Rheinaue an. Wegen der hohen Grundwasserstéande liegen Auengleye,
braune Auenbdden aus Auenlehm und Auensand, vor. Die Bedeutung dieser
Bdden hinsichtlich Lebensraumfunktion und Regelungsfunktion fir den Wasl
serhaushalt sind als mittel, hinsichtlich der Puffer- und Filterfunktion sowie
der Funktion als Standort fiir land- und forstwirtschaftliche Nutzung als hoch
einzustufen.

Gewasser

Grundwasser

Im Vorhabensbereich liegt der Grundwasserstand in der Regel zwischen
93 m U. NN und 96 m U. NN, wobei die Differenz zwischen dem niedrigsten
und héchsten Grundwasserstand innerhalb eines Jahres einen Betrag von
mehr als 4 m erreichen kann. Der mittlere Grundwasserflurabstand des 8 bis
10 m machtigen Grundwasserleiters betragt in Abhangigkeit vom aufgefullten
Gelandeniveau ca. 5 bis 6 m und in den nordostlich angrenzenden Bereichen
der Rheinschanzinsel ca. 1 bis 2 m. Der Grundwasserspiegel korrespondiert
mit dem Wasserspiegel des Vorfluters Rhein. Bei niedrigen und mittleren
Rheinwasserstanden verlauft die Flieirichtung des Grundwassers zum Rhein
hin, wahrend bei hohen Rheinwasserstanden eine Infiltration von Rheinwas(]
ser in das Grundwasser erfolgt. Die Flielligeschwindigkeit des Grundwassers
betragt ca. 1 m/d.

Aus sicherheitstechnischen Erfordernissen werden auf dem Gelande der
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 bei Hochwasser Malinahmen zur Begren-
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zung des Grundwasserstandes auf 96,0 m u. NN ergriffen. Derzeit kann sich
bei Hochwasser am Vorhabensstandort ein maximaler Grundwasserstand
von 97,2 m 0. NN einstellen. Zur Beherrschung eines zusatzlichen Grund(’
wasserandrangs bei geflutetem Polder soll zukunftig entlang des Hochwas!
serdamms auf der Nordostseite des Gelandes der Kernkraftwerke KKP 1 und
KKP 2 ein Entwasserungsgraben und an dessen ndrdlichem Ende ein
Pumpwerk errichtet werden, so dass das Grundwasser hier auf einem Nil
veau von 96,0 m UG.NN gehalten wird und im Bereich des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg nicht tGber das Niveau von 97,3 m . NN an-
steigt.

Der Standort liegt auRerhalb von Wasserschutzgebieten. Die nachstgelegell
nen Wasserschutzgebiete mit Brunnenanlage zur Trinkwassergewinnung liel’
gen auf den Gemarkungen der Orte Oberhausen-Rheinhausen und Philipps(’
burg in ca. 3,5 km Entfernung. Auf der Rheinschanzinsel wird tber Brunnen
Grundwasser zur Beregnung der Ackerflachen entnommen. Die Kernkraft(]
werke KKP 1 und KKP 2 kénnen bei Bedarf zur Wasserhaltung Uber bel’
triebseigene Brunnen Grundwasser férdern.

Oberflachengewasser

Der Abstand des Standort-Zwischenlagers Philippsburg zum Rheinufer bell
tragt etwa 750 m. Die Wasserfliihrung des Rheins schwankt in der Regel zwilJ
schen ca. 610 m¥s (mittleres Niedrigwasser) und 3 100 m3/s (mittleres
Hochwasser). Dem Philippsburger Altrhein wird fir den Betrieb der KernL[
kraftwerke KKP 1 und KKP 2 Kiihlwasser entnommen. Im Retentionsfall, der
im statistischen Mittel etwa alle 20 Jahre notwendig wird, betragt die maximal’
le Einstauhdhe des Polders ,Rheinschanzinsel” 99,4 m U. NN. Die regelmal’
Rigen 6kologischen Flutungen erreichen eine maximalen Wasserstand von
96,45 m U. NN und kédnnen mehrmals im Jahr eintreten.

Auf dem Gelande der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 befinden sich ca.
350 m nordwestlich der Vorhabensflache zwei ca. 60 bis 70 m? grol3e, tem(]
porar wasserfuhrende Druckwassertiimpel, die sich bei Rheinhochwasser fiil
len. In geringerem Male tragt Niederschlagswasser zu ihrer Wasserfiihrung
bei. Ein weiterer Timpel liegt innerhalb der Sukzessionsflache ca. 400 m
sudwestlich, Zierteiche befinden sich westlich des sidlichen Kihlturmes ca.
300 m nordwestlich sowie ca. 220 m westlich und 320 m stdwestlich des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg.

AulRerhalb des Gelandes der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 stellen auf
der Rheinschanzinsel ca. 250 m nordwestlich des Vorhabensstandortes einil’
ge Entwasserungsgraben die nachstgelegenen Gewasser dar. In diesem Bel
reich tritt auch bei langer anhaltendem mittlerem Rheinhochwasser Druck(]
wasser flachenhaft an die Oberflache. Der Philippsburger Altrhein, der auf
der H6he von Oberhausen-Rheinhausen Uber ein Schopfwerk reguliert wird,
weist in sidwestlicher Richtung eine minimale Entfernung von ca. 600 m zum
Vorhabensstandort auf. Bei Niedrig- und Mittelwasser hat der Altarm den
Charakter eines langsamen FlieRgewassers und bei Hochwasser Stillgewas[
ser-Charakter. Die durch Kiesgewinnung entstandenen Kiesseen Weillenl[]
burger See sudwestlich des Vorhabensstandortes sowie Kiegersee nordost-
lich stellen zwei groRere Aufweitungen des Philippsburger Altrheins dar. Als
weiteres Kleingewasser liegt westlich des Mittelhofs ein Teich ca. 700 m
sudostlich des Vorhabensstandortes, die frihere Entnahme von Wasser zur
Kuhlung bei der Destillation wird heute nicht mehr durchgefuhrt. Etwa 1 km
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sudlich befindet sich der Rheinniederungskanal, der bei Philippsburg in den
Philippsburger Altrhein entwassert.

Klima und Luft

Der Standort Philippsburg ist groRBklimatisch als kontinental gepragtes Bel!
ckenklima mit hohen Sommertemperaturen, hohen Jahresmitteltemperaturen
und insgesamt geringen jahrlichen Niederschlagen charakterisiert. Am KernQ
kraftwerksstandort betrug in den Jahren 1995 bis 2001 die mittlere Lufttem(]
peratur rund 10,7 °C und der Jahresniederschlag 806 mm. Die grol3rdumige
Windverteilung ist durch den Verlauf des Rheintalgrabens bestimmt. Vorherr(
schend sind Winde aus Sid und Sidwest mit Windgeschwindigkeiten von 3
bis 5 m/s. Austauscharme Wetterlagen mit einer Dauer bis zu 10 h treten ca.
200-mal im Jahr, Inversionswetterlagen mit einer Dauer von bis zu 40 h welJ
sentlich seltener auf.

Das lokale Standortklima wird durch die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2
gepragt. Die Uberbauten Bereiche stellen eine Warmeinsel gegentber dem
umgebenden Freiraum, den als Kaltluftentstehungsgebiet wirksamen Acker(]
flachen der Rheinschanzinsel, dar. Das lokale Windfeld erfahrt zudem Ver(’
anderungen durch die Baukorper der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2.

Die lufthygienische Situation am Standort Philippsburg ist auf Grund seiner
Lage und des Fehlens industrieller Emittenten als landlich zu charakterisiel’
ren. GrofRraumig wirksame Hintergrundbelastungen resultieren aus der dich(l
ten Besiedlung der Rheinebene (im wesentlichen Hausbrand und Verkehr).
An der nachstgelegenen Messstation des Zentralen Immissionsmessnetzes
Rheinland-Pfalz, der Station Worth am Rhein, wird die lufthygienische Situall
tion durch folgende Jahresmittelwerte bestimmt (Stand 2002): Stickstoffdioxid
0,026 mg/m?3, Kohlenmonoxid 0,33 mg/m?, Schwefeldioxid 0,005 mg/m?® und
Staub PMyq (unter anderem Ruf}) 0,023 mg/m3.

Gerausche und Verkehr

Im Standortbereich ist die Larmimmissionssituation durch die Schallabstrah(’
lung von Anlagen sowie von innerbetrieblichen Transport- und Handhal]
bungsvorgangen der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 gepragt.

In der ndheren Kernkraftwerksumgebung resultieren Schallimmissionen aus
den Fahrzeugbewegungen auf den Zufahrtsstralen der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 und der Landstrae L 555 im Abschnitt westlich Philippsl
burg. Verkehrszahlungen liegen fir die Zufahrtsstral’en nicht vor, es werden
fur die dstliche Zufahrt taglich ca. 450 Fahrzeuge und fir die westliche (Uber
den Monierdamm) taglich ca. 150 Fahrzeuge mit jeweils einem LKW-Anteil
von 7,5 % angenommen. Daraus ergibt sich fur die dstliche Zufahrt ein nach
den Richtlinien fur den Larmschutz an StralRen (RLS 90) berechneter Mitt(]
lungspegel von 53,7 dB(A) und fur die westliche Zufahrt von 53,5 dB(A). Ent[’
lang der L 555 fihrt das tagliche Verkehrsaufkommen von 4 950 Fahrzeugen
mit einem LKW-Anteil von 20 % zu einem Mittlungspegel von 66,2 dB(A).
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Landschaft und Erholungsfunktion

Pragend flir das Landschaftsbild im Untersuchungsraum ist die vom Rhein
durchzogene Auenlandschaft. In der 4 bis 9 km breiten Stromniederung
wechseln am Standort Philippsburg als Acker genutzten Flachen mit ausgel’
dehnten Waldflachen, Altrheinschlingen, Abgrabungsgewassern, Roéhrichten
und Hochstaudenfluren. Die rhein- und altarmbegleitenden Hart- und Weich(J
holzauwalder gliedern das Landschaftsbild und verleihen ihm einen naturnal’
hen Charakter. Auf Grund der Waldbestande sind die Sichtbeziehungen nur
uber die Ackerflachen der Rheinschanzinsel weitreichend. Weiter wird das
Bild im Untersuchungsraum durch Ortschaften mit dérflichem Charakter gell

pragt.

Der Naturndhe dieses Landschaftsbilds stehen die Kernkraftwerke KKP 1
und KKP 2 mit ihren Baukoérpern gegeniber. Gleiches gilt fur die Masten der
beiden Hochspannungstrassen, die von den Kernkraftwerken KKP 1 und
KKP 2 nach Suden und Osten abgehen. Die Fernwirkung dieser technischen
Bauwerke ist weitreichend. Insbesondere die zwei 148 m hohen Kihltirme
der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 sind bis in grof3e Entfernung sichtbar.

Die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 befinden sich im weiteren Umfeld der
Wohnbebauung der umliegenden Gemeinden. Daher dienen die umgeben-
den Flachen auch der Erholung, vor allem die Rheinddmme werden von
Spaziergangern und Radfahrern genutzt. Das Rheinufer wird von Anglern rel]
ge frequentiert. Sportboot-Liegeplatze gibt es im Weillenburger See, Kieger(!
see sowie im Mindungsabschnitt des Mechtersheimer Altrheins. Am Phill
lippsburger Altrhein im Bereich des Weillenburger Sees ca. 800 m nordwest[]
lich des Vorhabensstandortes befindet sich ein Uber die verlangerte Zufahrt
der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 angebundener Freizeitbereich mit
Gaststatte und Spielplatz. Des weiteren liegt ca. 700 m sidostlich im altC
rheinbegleitenden Auwald ein Wildpark.

Kultur- und Sachguter

Kultur- und Sachguter im Sinne von ausgewiesenen Bau- oder Bodendenkl(
malern sind im Bereich des Vorhabensstandortes nicht vorhanden. Auler-
halb des Gelandes der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 sind Reste der
Schanzen der ehemaligen Festung Philippsburg als geometrisch geformte
Gelandesenken erhalten. In einer Entfernung von 5,5 km liegt die historische
Stadt Speyer mit dem Weltkulturerbe Kaiserdom.

Strahlenexposition am Standort durch den Betrieb anderer Anlal]
gen oder Einrichtungen

Im Nahbereich des Standorts betragt die aus dem Betrieb anderer Anlagen
oder Einrichtungen durch konservative Addition der Einzeldosen aller Exposil
tionspfade rechnerisch resultierende Strahlenexposition insgesamt ca.
0,132 mSv/a. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die jeweils unglinstigsten
Aufpunkte der einzelnen Vorbelastungsbeitrage raumlich nicht zusammenfall
len und fUr das Interimslager Philippsburg kein Parallelbetrieb mit dem voll
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belegten Standort-Zwischenlager Philippsburg zu unterstellen ist. Die im
Rheinniederungskanal nachgewiesene Strahlenexposition infolge radioaktil
ver Stoffe tragt nicht zur maximal mdglichen Vorbelastung des Standorts bei,
weil dieser Beitrag nicht am Ort des unginstigsten Aufpunkts der anderen,
zum Teil viel hoheren Beitrage auftreten kann.

Ermittlung und Beschreibung der betriebsbedingten Umweltaus/’
wirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bei der Untersuchung der betriebsbedingten Umweltauswirkungen werden
sowohl der bestimmungsgemalie Betrieb als auch Storfalle berlicksichtigt.

lonisierende Strahlung

Beim Wirkfaktor Direktstrahlung werden die Strahlungsarten betrachtet, die
auf direktem Weg oder als Streustrahlung zu einer Strahlenexposition fihren.
Die zu berucksichtigenden Direktstrahlungsarten sind Gamma- und Neutro(!
nen-Strahlung, da die Alpha- und Betastrahlung durch die Behalterwand abl
geschirmt wird. Die emittierte Gamma- und Neutronenstrahlung wird durch
die Behalter- und Lagergebdudewande abgeschwacht. Mit zunehmendem
Abstand wird die aus der Direktstrahlung resultierende Strahlenexposition
geringer.

Mogliche Emissionen radioaktiver Stoffe aus dem Standort-Zwischenlager
Philippsburg in Form von Aktivitatsfreisetzungen aus dem Behalterinneren,
Mobilisierung duflerer Kontaminationen und Verbreitung aktivierter Teilchen
werden hinsichtlich ihrer Relevanz, zur Strahlenexposition beizutragen, bel’
trachtet.

Im bestimmungsgemafien Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
soll mit sonstigen radioaktiven Stoffen umgegangen werden. Im Kontrollbel
reich fallen feste radioaktive Abfalle in Form von zum Beispiel Wischtestprol[l
ben, Reinigungsmaterialien und Kleinteilen an. Flissige radioaktive Abfalle
kénnen im Kontrollbereich als Reinigungs-, Tropf- und Kondenswasser sowie
vom Handwaschbecken entstehen. Bei einer Druckentlastung des Sperr(
raums zwischen zwei Behalterdeckeln eines Transport- und Lagerbehalters
kdnnen gegebenenfalls in geringem Umfang gasformige radioaktive Stoffe
anfallen. Aktivitats- und handhabungsbedingt werden hieraus keine umwelt
relevanten Auswirkungen fir die Umgebung resultieren.

Im Brandfall sind kontaminierte Loschwasser sowie deren Austrag aus dem
Standort-Zwischenlager Philippsburg nicht zu besorgen, da nur sehr geringe
Brandlasten vorhanden sind und bei den gepriiften Brandszenarien keine Akl
tivitatsfreisetzungen zu erwarten sind.

Luftschadstoffe

Die Ein- und Auslagerung der Transport- und Lagerbehalter erfolgen mit
Stralienfahrzeugen. Hierbei treten liber die Betriebszeit verteilt in begrenz(]
tem Umfang Emissionen von Luftschadstoffen wie Stickoxide, Schwefeldi-
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oxid, Kohlenmonoxid, Ruf® und Benzol auf, deren Wirkungen vernachlassig'’
bar gering sind.
Auf Grund der nur sehr geringe Brandlasten im Standort-Zwischenlager Phil’
lippsburg sind Brandereignisse mit relevanten Luftschadstofffreisetzungen

ausgeschlossen.

Schall

Die Lagerbereiche werden durch Naturzug beliftet, wodurch ein gleichmafir’
ges, geringes Rauschen entstehen kann. Schallimmissionen, die aus dem
Betrieb von Liftungsanlagen flir Funktionsraume resultierenden, sind von nur
geringer Reichweite. Somit sind Schallimmissionen insgesamt hinsichtlich ih[’
rer Wahrnehmbarkeit vernachlassigbar.

Der Einsatz von Fahrzeugen zur Ein- und Auslagerung der Behalter fihrt zu
zeitlich und raumlich begrenzten Schallereignissen von vernachlassigbarem
Umfang.

Warme

Die Transport- und Lagerbehalter geben Warme an die Umgebung (Luft und
Boden) ab. Beantragt ist eine bei vollstandiger Belegung des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg aus dem Behalterinventar resultierende War(
mefreisetzung von insgesamt 6,4 MW.

Licht

Das Lagergebaude und seine Umgebung werden nachts beleuchtet. Da sich
die Flache des geplanten Standort-Zwischenlagers Philippsburg auf dem Gel’
lande der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 befindet, unterliegt sie zum Teil
bereits durch die bestehende betriebliche Beleuchtung dem Einfluss von
Lichtimmissionen. Durch die Ausrichtung der Leuchtkérper wird im Betrieb
des Standort-Zwischenlagers Philippsburg die Beleuchtungssituation nur gel’
ringflgig verandert, so dass erhebliche Beeintrachtigungen nachtaktiver Vo6-
gel, Insekten etc. durch Lichtimmissionen ausgeschlossen werden kénnen.

Konventionelles Abwasser

Im Sanitarbereich des Standort-Zwischenlagers Philippsburg anfallende kon(’
ventionelle Abwasser werden in das Schmutzwassernetz der den Kernkraft(’
werke KKP 1 und KKP 2 und von dort in das 6ffentliche Abwassernetz eingel’
leitet. Relevante Schadstoffeintrage Uber Léschwasser bei Brandereignissen
sind ausgeschlossen, da im Standort-Zwischenlager Philippsburg nur sehr
geringe Brandlasten vorhanden sind. Insgesamt kommt es durch konventiol’
nelle Abwasser nicht zu relevanten Wirkungen auf die Schutzguter.

Konventionelle Abfalle

Wahrend des Betriebs des Standort-Zwischenlagers Philippsburg fallen jahr(
lich gewerbliche Siedlungsabfalle an, die mit den Abfallen der den Kernkraft(
werke KKP 1 und KKP 2 entsorgt werden. Bei einer ordnungsgemallen Zul
fuhrung zu geeigneten Entsorgungsanlagen sind bereits auf Grund der gel’
ringen Mengen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt auszuschlie3en.
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Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Mensch

lonisierende Strahlung

Fir die Ermittlung der Strahlenexposition an verschiedenen Aufpunkten in
der Umgebung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg wurden unter
Zugrundelegung einer abdeckenden mittleren Oberflachendosisleistung eill
nes Behalters von maximal 0,45 mSv/h und voller Belegung des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg Rechnungen mit dem Monte-Carlo-Programm
MCNP-4B durchgefuhrt.

Die Umgebung auferhalb der Strahlenschutzbereiche des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg sowie der Strahlenschutzbereiche anderer
kerntechnischer Anlagen oder Einrichtungen ist bis zur Grenze des Betriebs[!
gelandes der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 Gberwachter Auflenbereich
und somit zugangsbeschrankt. Auf den Freiflachen in der unmittelbaren Nal
he des Standort-Zwischenlagers Philippsburg werden sich nicht nach § 54
StriSchV als beruflich strahlenexponiert eingestufte Personen in der Regel
nur kurzzeitig aufhalten, da sich hier keine Dauerarbeitsplatze befinden. Aull
Rerhalb des Lagergebaudes betrdgt unmittelbar vor den Eingangstoren bei
einer konservativ unterstellten Aufenthaltszeit von 2 000 h/a und voller Belel
gung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg die effektive Dosis maximal
1,6 mSv/a und am Zaun des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ca. 25 m
nordostlich 0,27 mSv/a beziehungsweise Richtung Transportbereitstellungsl
hallen ca. 12 m nordwestlich 0,2 mSv/a. Zuséatzlich sind hier die Direktstrah(]
lungsbeitrage aus dem Betrieb der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2, insbe!(’
sondere den Transportbereitstellungshallen 1 und 2, zu berlcksichtigen.

Aus dem Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg resultiert am un(’
gunstigsten offentlich zuganglichen Aufpunkt am Anlagensicherungszaun in
etwa 135 m Abstand norddstlich vom Lagergebaude fir Einzelpersonen der
Bevolkerung bei voller Belegung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
eine Strahlenexposition von ca. 0,05 mSv/a. Zusatzlich ist an Aufpunkten fir
Einzelpersonen der Bevolkerung die radiologische Vorbelastung gemafl Ab-
schnitt G.11.2.1.10 zu berlcksichtigen. Die Strahlenexposition wird unter der
konservativen Annahme berechnet, dass sich ein Mensch am unglnstigsten
Aufpunkt ganzjahrig und ganztagig aufhalt. Da in den Bereichen unmittelbar
aullerhalb der aufieren UmschlieBung keine Flachennutzungen oder Erholl
lungseinrichtungen vorhanden sind, die einen Daueraufenthalt erwarten las(’
sen, wird die tatsachliche Aufenthaltsdauer von Landwirten oder Erholungs(’
suchenden weit unter den angenommenen 8 760 Stunden pro Jahr liegen.

Die radioaktiven Stoffe sind in den Transport- und Lagerbehaltern sicher ein-
geschlossen. Auf Grund der spezifizierten und verifizierten Eigenschaften
des Behalterdichtsystems sind wahrend der Lagerzeit keine radiologisch rel]
levanten Emissionen radioaktiver Stoffe aus den Behaltern zu erwarten. Aus
den hypothetischen, unter Beriicksichtigung der spezifizierten Leckagerate
beider Barrieren des Doppeldeckeldichtsystems der Transport- und Lagerbe
halter und der maximal mdglichen Aktivitatskonzentration fllichtiger Nuklide
im Behalterinnenraum rechnerisch ermittelten Freisetzungen sowie aus Akti-
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vitdtskonzentrationen auRerhalb der Behalter durch Aktivierung der Hallenluft
im Neutronenfluss wurde nach den Ubergangsvorschriften des § 117 Abs. 16
StriSchV die Strahlenexposition in der Umgebung berechnet. Daraus ergel’
ben sich am unginstigsten Aufpunkt fir Referenzpersonen messtechnisch
nicht nachweisbare effektive Dosen und Organdosen von weniger als
1+ 10™ mSv/a. Auch mégliche, sehr geringe Aktivitatskonzentrationen in der
Abluft durch Aktivierung von Staubpartikeln oder biologisch transportierter
Masse (Insekten) fiihren zu nur unerheblichen radiologischen Auswirkungen.

Vor Einlagerung in das Standort-Zwischenlager Philippsburg wird bei der Bel!
halterabfertigung im Kernkraftwerk KKP 2 sichergestellt, dass fur nicht fest(
haftende Oberflachenkontaminationen die Werte von 4,0 Bg/cm? fiir Betall
und Gamma-Strahler sowie von 0,4 Bg/cm? flr Alpha-Strahler gemittelt Gber
300 cm? Oberflache eingehalten werden. Aus einer Ablésung solcher auel’]
ren Kontaminationen des Behalters und ihrem Austrag mit dem Abluftstrom
aus den Lagerbereichen kénnen keine wesentlichen Beitradge zur Aktivitats(]
konzentration in der Umgebung und damit keine relevanten Dosisbeitrage
resultieren.

Wahrend des Betriebs des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ist pro Bel!
halter bei Einlagerungen mit ca. 0,01 m® und bei Auslagerungen mit ca.
0,1 m® festen radioaktiven Abfallen, bestehend aus Wischtest- und Reinil
gungsmaterialien, zu rechnen. Bei Instandhaltungsarbeiten an den technil
schen Einrichtungen innerhalb des Kontrollbereichs sind pro Jahr ca. 0,05 m?
und aus Reinigungsarbeiten ca. 0,15 m? feste radioaktive Abfalle zu erwarll
ten. Die Abfalle werden in Plastiksacken gesammelt, in einem geeigneten
Transportbehalter aufbewahrt und an die Kernkraftwerke KKP 1 oder KKP 2
abgegeben. Als flussige radioaktive Abwasser fallen jahrlich Reinigungswasl
ser im Umfang von ca. 0,5 m® sowie Abwasser aus dem Handwaschbecken
an. Hinzu kommen ca. 0,2 m?® pro auszulagerndem Behalter. Darlber hinaus
wird Tropfwasser von Transportfahrzeugen im Verladebereich sowie eventul’
ell auftretendes Kondenswasser mittels eines mobilen Saugers aufgenom(]
men. Die flissigen Abfalle werden in zwei Tanks mit je 1,5 m® Fassungsver-
mogen im Raum ,Kontrollbereichsabwasser® gesammelt. Vor einer Entsor(]
gung der radioaktiven Abwasser wird eine Aktivitdtsmessung durchgeflihrt.
Da nur geringe Aktivitatsgehalte zu erwarten sind, kann nach den erforderlil]
chen Messungen voraussichtlich ein erheblicher Anteil der Abfalle aus der
atomrechtlichen Aufsicht entlassen werden. Die Abwasser, die die Freigabel
werte nach Anlage Il der Strahlenschutzverordnung Uberschreiten, werden
in die Kernkraftwerke KKP 1 oder KKP 2 transportiert und mit den dort vor(
gesehenen Einrichtungen weiterbehandelt.

Bei einer Abgabe der radioaktiven Abfalle an die Kernkraftwerke KKP 1 oder
KKP 2 sind bei dem zu erwartenden nur geringen Aktivitatsinventar und den
geringen Mengen erhebliche Umweltauswirkungen auszuschliefen. Aus dem
Umgang mit diesen betrieblichen Abfallen im Standort-Zwischenlager Phil]
lippsburg resultieren keine relevanten Beitrage zur Strahlenexposition in der
Umgebung. Auch sind brandbedingte Aktivitatsfreisetzungen aus den Abfall(’
behaltern unwahrscheinlich und in der Héhe unbedeutend.

Insgesamt sind somit an den nachstgelegenen Einzelhdusern sowie im Bel!
reich der geschlossenen Ortschaften im Umfeld des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg Auswirkungen durch Strahlenexposition auf
Anwohner schon auf Grund der Entfernung auszuschliel3en.
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Nach den Ergebnissen der Storfallbetrachtungen gemall den Abschnitten
G.IV.2.2.12, G.IV.2.2.13.1 und G.IV.2.2.13.2 ist die Integritat der Behalter bei
allen Auslegungsstorfallen gewahrleistet. Fur die Strahlenexposition nach
Auslegungsstorfallen wurden entsprechend den Ubergangsvorschriften des
§ 117 Abs. 17 StrISchV effektive Dosis- und Organdosiswerte deutlich unter
10° mSv ermittelt. Hier ergibt sich gegeniiber dem bestimmungsgemaRen
Betrieb keine messbare Erhéhung der Strahlenexposition in der Umgebung.
Das entsprechend Abschnitt G.IV.2.2.13.3 untersuchte Ereignis des Flugl
zeugabsturzes ist auf Grund der geringen Eintrittshaufigkeit von unter 10%/a
nicht auslegungsbestimmend. Betrachtet wurde der Absturz eines schnell
fliegenden Militarflugzeugs, der auch einen grof3en Teil moglicher Belastun(]
gen durch grofde zivile oder militarische Flugzeuge abdeckt. Die bei diesem
Szenario aus den Belastungen der Transport- und Lagerbehalter Gber einen
Zeitraum von sieben Tagen resultierenden Freisetzungen infolge einer er-
hohten Leckagerate des Doppeldeckeldichtsystems flihren in der Umgebung
zu einer effektiven Dosis und Organdosiswerten, die unterhalb von 1 mSv
liegen. Der Absturz eines Militarflugzeugs deckt in seinen radiologischen
Auswirkungen auch die anderen in Abschnitt G.1V.2.2.13.3 betrachteten Erl’
eignisse mit geringer Eintrittshaufigkeit ab.

Insgesamt ergibt sich aus den fur Aufpunkte in der unmittelbaren Umgebung
mit den beschriebenen Randbedingungen berechneten Strahlenexpositionen
im bestimmungsgemafien Betrieb, nach Auslegungsstorfallen und den bell
trachteten nicht auslegungsbestimmenden Ereignissen, dass Gebiete in gro-
Berer Entfernung wie das ca. 37 km sldwestlich gelegene Frankreich und
das ca. 240 km sidostlich entfernte Osterreichische Staatsgebiet nicht von
erheblichen radiologischen Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen
sein werden.

In Abschnitt G.1IV.2.4 sind flr das ebenfalls unterstellte Ereignis des absichtl]
lich herbeigefliihrten Absturzes eines Verkehrsflugzeugs auf das Standort-
Zwischenlager Philippsburg mit der dann durch mechanische und thermische
Belastungen erhdhten Leckagerate beschadigter Transport- und Lagerbehall’
ter und den daraus berechneten Freisetzungen Uber sieben Tage die nach
den Storfallberechnungsgrundlagen ermittelte Strahlenexpositionen in der
naheren Umgebung angegeben. Mit zunehmendem Abstand nehmen diese
Strahlenexpositionen weiter ab, so dass in 10 km Entfernung die entsprel]
chenden Dosiswerte 1 mSv unterschreiten. Demnach sind nach dem so anal’
lysierten Absturzszenario auf Grund der Lagebeziehungen zum benachbarl
ten Ausland auch keine erheblichen grenziberschreitenden Umweltauswir(’
kungen zu erwarten. Im Ereignisfall werden gemaf® Abschnitt G.IV.2.4 die ral’
diologischen Auswirkungen insbesondere von dem Zeitraum bestimmt sein,
der fur die Reduzierung und Beendigung von Freisetzungen aus beschadigl!
ten Transport- und Lagerbehaltern bendtigt wird.

Flora, Fauna und Biotope

lonisierende Strahlung

Inwieweit Flora und Fauna durch ionisierende Strahlung betroffen sind, kann
mangels schutzgutspezifischer Wirkkriterien quantitativ nicht dargestellt wer-
den. Fir eine Wichtung der Strahlenwirkung der verschiedenen Strahlungs(]
arten auf Tiere und Pflanzen sind keine spezifischen Strahlungswichtungs(’
faktoren verfugbar. Es kann jedoch unterstellt werden, dass sich die Unter-
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schiede zwischen der Wirkung locker und dicht ionisierender Strahlung bei
allen Lebewesen ahnlich auswirken. In einem vereinfachten Ansatz wird
deshalb davon ausgegangen, dass eine Ubertragung der fiir den Menschen
berechneten effektiven Dosen auf Tiere und Pflanzen nicht zu einer wesentli(]
chen Unterschatzung von Auswirkungen fiihren kann. Im Hinblick auf die
Strahlensensitivitat von Lebewesen kommt hinzu, dass Saugetiere zu den
empfindlichsten Organismen gehoéren, wahrend beispielsweise Insekten und
Pflanzen als weniger empfindlich gelten. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass
fur Fauna und Flora grundsatzlich héhere Expositionen durch Direktstrahlung
als fir den Menschen moglich sind, da sich die Tiere und Pflanzen auf dem
Gelande der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 auch in fir Menschen unzul’
ganglichen oder mit Aufenthaltsbeschrankungen versehenen Bereichen daull
erhaft aufhalten oder ansiedeln kénnen.

Das Umfeld des Standort-Zwischenlagers Philippsburg auf dem Gelande der
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 besitzt auf Grund der dort vorliegenden
Gegebenheiten (Versiegelung, Bebauung, Betrieb der Kernkraftwerke KKP 1
und KKP 2) Uberwiegend nur eingeschrankte Bedeutung als Lebensraum fur
Pflanzen und Tiere. Der Innenraum des Lagergebaudes ist auf Grund der
Offnungsquerschnitte in den Schutzgittern von 20 mm x 20 mm nur fir ent(]
sprechend kleine Tiere zuganglich. Ein Aufenthalt von Einzelindividuen in(]
nerhalb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg oder bodenbewohnender
Tiere in der unmittelbaren Umgebung des Lagergebaudes ist nicht grundl
satzlich auszuschlielen. Insbesondere kdnnen sich thermophile Mikroorgal
nismen oder Insekten bevorzugt in der Nahe der warmen Behalter aufthalten
und somit einer erhéhten Strahlenexposition ausgesetzt sein. Innerhalb des
Lagergebaudes wirken jedoch das fehlende Nahrungsangebot und die Ober(]
flachentemperaturen von Behaltern und Bauwerk auf die Aufenthaltsdauer
und Vermehrung von Insekten limitierend. Einzelne Kleintiere kdnnen sich im
bestimmungsgemalien Betrieb im Bereich einer Dosisleistung von etwa
0,5 mSv/h an der Behalteroberflache beziehungsweise von ca. 0,023 mSv/h
an den Abluftgauben auf dem Dach aufhalten. Im Nahbereich vor den Einl
gangstoren des Lagergebaudes kénnen Pflanzen und Tiere einer Dosisleis[]
tung von etwa 0,0007 mSv/h ausgesetzt sein.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen durch die Direktstrah(
lung ergibt sich aus der Héhe der moglichen Strahlenexposition, dass insbe(’
sondere bei den realistisch zu unterstellenden Standortgegebenheiten von
keinen akuten Schadigungen von Organismen auszugehen ist. Bei einem
Daueraufenthalt von Einzelindividuen von Kleinlebewesen innerhalb des Lal’
gergebaudes sind Langzeitwirkungen, vor allem Mutationen, durch die Strah(’
lenexposition dagegen nicht auszuschlie®en. Die maximal mogliche Aufentl]
haltszeit ergibt sich bei den zu betrachtenden Tieren im Wesentlichen aus
deren Lebenserwartung, jedoch sind schon wegen der fehlenden Lebens(]
raumeignung im Inneren des Lagergebdudes sowie der Lebensgewohnheil’
ten der Tiere nur Aufenthalte von kurzer Dauer anzunehmen. Von einer Gel
fahrdung des lokalen Bestandes einer Art ist nicht auszugehen. Konkrete
Hinweise darauf, dass in der Umgebung des Standorts vorkommende bel’
sonders geschlitzte oder seltene Arten von Kleinlebewesen wie die gefahrdel]
ten Spinnenarten Trachyzelotes pedestris, Scotina celans und Ozyptila
scabricula das Innere des Standort-Zwischenlager Philippsburg als bevor(]
zugten Lebensraum wahlen und dadurch einem erhdhten Risiko ausgesetzt
sein werden, liegen nicht vor. Entsprechende Auffalligkeiten kénnen bei In[J
spektionen des Standort-Zwischenlagers Philippsburg verifiziert und erforder(]
lichenfalls die Ansiedlung von Populationen durch geeignete Mallhahmen
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verhindert werden. Auswirkungen auf wertvolle Biotopstrukturen und Schutz-
gebiete sind bereits entfernungsbedingt auszuschlielen.

Im bestimmungsgemalien Betrieb, bei Auslegungsstorfallen und bei den bel!
trachteten Ereignissen mit geringer Eintrittshaufigkeit sind relevante Auswirll
kungen auf Flora und Fauna durch Freisetzungen von radioaktiven Stoffen
beziehungsweise deren Austrag aus dem Lagergebdude nicht zu unterstell’
len. Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen sind durch die entsprechenden
Betrachtungen zu den Auswirkungen auf den Menschen weitgehend abdel]
ckend beschrieben. In Tieren ist gegeniiber dem Menschen infolge anderer
Aufenthaltsorte und Nahrungszusammensetzung eine héhere Anreicherung
von Radionukliden zwar grundsatzlich mdglich. Aus der Hohe der moglichen
Strahlenexposition des Menschen ergibt sich aber, dass insbesondere bei
den realistisch zu unterstellenden Gegebenheiten weder von akuten Schadil’
gungen der Organismen noch von Beeintrachtigung der Populationen im
Standortumfeld auszugehen ist. Insgesamt sind auch nach den untersuchten
Storfallereignissen keine Effekte auf Okosysteme zu erwarten.

Wéarme

Far vergleichbare Vorhaben wurde ohne Berucksichtigung der Sonnenein(]
strahlung bei Vollbelegung des Standort-Zwischenlagers und maximaler BelJ
halterwarmeleistung eine aus der Warmefreisetzung resultierende Tempera-
turerhéhung an der AulRenhaut des Lagergebaudes von etwa 3 bis 4 K abge!’
schatzt. Diese Werte stellen fiir Tiere im Vergleich zu Witterungseinfliissen
keine auflergewdhnlichen Temperaturschwankungen dar. Bei Sonnenein(]
strahlung werden sich Temperaturen einstellen, die nutzungsunabhangig
ebenso auf anderen sonnenbestrahlten Oberflachen ohne Boden- und Vegel!
tationsbedeckung (zum Beispiel Strallen) erreicht werden kdnnen.

Die in Abschnitt G.11.2.2.2.3 beschriebene Erwarmung oberflachennaher Bol
denschichten beschrankt sich auf das entsprechend den Nutzungsanfordell
rungen gestaltete Gelande innerhalb des Zaunes des Standort-Zwischen(]
lagers Philippsburg. Auf unversiegelten Flachen ist im Nahbereich des Lall
gergebaudes nach Beendigung der Baumalinahme von der Anlage eines
Landschaftsrasens auszugehen. In Abhangigkeit von den sich langfristig einlJ
stellenden veranderten Standortbedingungen kann hier eine Verschiebung
des Artenspektrums zu einer fur trocken-warme Bedingungen charakteristil
schen Vegetationszusammensetzung und Biotopauspragung mit entsprel
chendem Tierarteninventar stattfinden. Insgesamt sind auf Grund der nur gel’
ringen Biotopqualitat des einer regelmaligen Mahd unterliegenden Rasens
erhebliche Auswirkungen auf Flora und Fauna durch Bodenerwarmung nicht
zu besorgen.

Far die in Abschnitt G.I11.2.2.2.4 beschriebene Grundwassererwdrmung ist
abstromseitig mit zunehmender Entfernung ein Temperaturausgleich zwill
schen Grundwasser, Boden und Atmosphare zu erwarten. Es befinden sich
ein waldartiger Ahornbestand unmittelbar nordostlich an den Vorhabens(]
standort angrenzend sowie nordostlich in den Ackerflachen Weidengebische
und Schilf entlang der Graben. Der iberwiegende Teil dieser Vegetationsbel]
stédnde liegt nicht im Grundwasserabstrom, nur vereinzelt kbnnen gegebel’
nenfalls Pflanzen mit ihren Wurzeln in das erwarmte Grundwasser reichen.
Auswirkungen auf Schutzgebiete oder wertvolle Biotope wie zum Beispiel
den in der Aue und damit hauptsachlich im Einflussbereich des Rheinwas(]
sers gelegenen Bereich ,Kosperskern® sind nicht zu besorgen. Das vorgese-
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hene Grundwasser-Monitoring zur Erfassung der Temperaturverhaltnisse im
Untergrund ist in Abschnitt G.11.2.2.2.4 dargestellt.

Boden

lonisierende Strahlung

Die Direktstrahlung hat keinen Einfluss auf die Beschaffenheit von unbelebter
Materie und fuhrt zu keiner relevanten Aktivierung von Bodenbestandteilen.
Wie in Abschnitt G.l11.2.2.2.1 erldutert, sind relevante Umweltauswirkungen
durch Aktivitatsfreisetzungen oder Kontaminationen nicht zu unterstellen. Eill
ne Belastung des Bodens kann somit ausgeschlossen werden.

Warme

Zur Abschatzung der Temperaturverhaltnisse im Untergrund wurden thermil]
sche Berechnungen mit dem Finite-Elemente-Programm ANSYS durchgel]
fuhrt. Das zweidimensionale Modell bildet den Warmetransport durch KonL
vektion, Warmestrahlung und Warmeleitung ab. Die Prognose der Temperall
turentwicklung im Boden sowie im Grundwasser (siehe Abschnitt G.11.2.2.2.4)
vernachlassigt Warmespeichereffekte im Boden sowie meteorologische Einll
flisse und basiert auf den Randbedingungen einer Vollbelegung des Stand(’
ort-Zwischenlagers Philippsburg. Es sind zum einen den Berechnungen eine
unter Berlcksichtigung des Beladungsregimes der Behalter sowie des Abl]
klingverhaltens erwartete realistische Warmefreisetzung von 4,3 MW (Varian(J
te 1) zu Grunde gelegt, zum anderen Plausibilitatsbetrachtungen fir die bel’
antragte maximale Warmefreisetzung des Lagers von 6,4 MW (ohne Beruck(
sichtigung des Abklingverhaltens der Behalter Uber den Einlagerungszeit[
raum, Variante 2) durchgefihrt worden.

Unmittelbar an der Bodenoberflache kommt es durch den Austausch mit der
Atmosphare zu keiner Temperaturerhbhung. Ausgehend von einer durch(]
schnittlichen Jahresmitteltemperatur des Bodens von etwa 10 °C wird infolge
der Warmeabgabe in den Untergrund neben dem Lagergebdude im Bereich
der obersten Bodenschicht bis zu einem Abstand von ca. 1 m fir Variante 1
eine Erwarmung um ca. 5 K und im Abstand von ca. 15 m um ca. 1 K prog(]
nostiziert. In Richtung des Grundwasserabstroms kann auf dem betrieblich
genutzten Gelande des Standort-Zwischenlagers Philippsburg eine gréRere
Reichweite dieser Erwarmung auftreten. Die sich langsam einstellenden Er-
héhungen der Bodentemperatur liegen im natirlichen Schwankungsbereich
oberflachennaher Bodenschichten, so dass hier keine relevanten Verande[
rungen der Bodentemperatur zu erwarten sind. Direkt unterhalb des Lager
gebaudes kann sich die Bodentemperatur bis zum Grundwasserspiegel um
ca. 28 bis 46 K erhdhen. Fur Variante 2 sind noch etwas héhere Erwarmunt(’
gen der Bodentemperatur zu erwarten.

Da die fur die Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungsfunktion relevanten Fakl
toren (zum Beispiel Textur, Carbonatgehalt) durch das prognostizierte Aus-
maf der Erwarmung in ihrer physikalischen Beschaffenheit nicht verandert
werden, sind Auswirkungen auf diese Bodenfunktionen auszuschlief3en. Im
Hinblick auf die Lebensraumfunktion wird die Temperaturerhéhung zu einer
verstarkten Verdunstung des Bodenwassers und somit zu trockeneren
Standortbedingungen flhren. Bei den bodenbewohnenden Organismen wird
im Bereich der geringfiigigen Temperaturerhéhung eine Verschiebung des
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Artenspektrums hin zu warmeliebenderen oder warmetoleranteren Arten
stattfinden. Eine Besiedlung des Bodens direkt unterhalb des Lagergebaudes
durch Tiere ist infolge der Versiegelung der Bodenoberflache sowie der Verl]
dichtung der Bodenschichten nicht zu erwarten. Der betroffene Boden ist als
aufgefllltes, verdichtetes Substrat weder naturnah noch selten oder landes(!
geschichtlich bedeutsam.

Wasser

lonisierende Strahlung

Die Direktstrahlung hat keinen Einfluss auf die Beschaffenheit von unbelebter
Materie und fuhrt zu keiner relevanten Aktivierung von Wasserbestandteilen.
Wie in Abschnitt G.I1.2.2.2.1 erlautert, sind relevante Umweltauswirkungen
durch Aktivitatsfreisetzungen oder Kontaminationen nicht zu unterstellen.
Eine Belastung des Niederschlags- oder Grundwassers oder von Oberflal’
chengewassern kann somit ausgeschlossen werden.

Warme

In den obersten 3 m des Grundwasserleiters unterhalb des Lagergebaudes
ist fir Variante 1 ohne Berlcksichtigung der Grundwasserstrémung eine
Temperaturerhdéhung bis ca. 23 K zu prognostizieren. Im Bereich der Grund(’
wasseroberflache kénnen lokale Temperaturerh6hungen bis ca. 28 K auftre(’
ten. Eine Betrachtung der Grundwassererwarmung flr Variante 2 fihrt zu eill
ner Erhdhung im Mittel von 30 K und lokal von bis zu 37 K. Da entsprechend
den Standortbedingungen nicht von stagnierenden Grundwasserverhaltnis(’
sen auszugehen ist, stellen die hierfir ermittelten Temperaturerh6hungen
ausreichend konservative Werte dar. Die unter Berlicksichtigung des Grund([l
wasseraustauschs mit der Strdbmung prognostizierte langfristige Temperatur-
erhéhung kann gemittelt Gber die obersten 3 m des Grundwasserleiters flr
Variante 1 ca. 8 K und lokal bis zu 18 K beziehungsweise flr Variante 2 im
Mittel ca. 10 K und lokal bis zu 23 K betragen.

Bei einer solchen Erwarmung kann sich auch die chemische und biologische
Beschaffenheit des Grundwassers verandern. Im Bereich des erwarmten
Wassers ist infolge des erhdhten Ldslichkeitsprodukts eine erhdhte lonen(’
konzentration moglich, die durch Ausfallung der gelésten Produkte mit abl
nehmender Temperatur wieder abnimmt. Im Hinblick auf Anzahl, Artzusam(]
mensetzung sowie Stoffwechselaktivitat der im Grundwasser lebenden Mik(
roorganismen kann es zu Veranderungen kommen. Hier kdnnen beispiels
weise Stérungen bei der zweistufig ablaufenden Nitrifizierung, ein reduzierter
Sauerstoffgehalt und damit verbunden die Anreicherung von mehr oder wel’
niger bestandigen Zwischenprodukten auftreten, die wiederum die Lebens(]
bedingungen der Mikroorganismen beeinflussen. Da die chemischen und
mikrobiologischen Veranderungen neben den sich tatsachlich einstellenden
Grundwassertemperaturen unter anderem von der Grundwasserbeschaffen]
heit (stoffiche Zusammensetzung, Stoffwechselvorgange von Mikroorganis(]
men etc.) abhangig sind, lassen sich Ausmaf und Reichweite der zu erwarl]
tenden Auswirkungen nur Uberschlagig prognostizieren.

Im Abstrom des Lagerstandortes wird sich die im Grundwasserleiter gegebel’
nenfalls herausgebildete Erwarmung durch den Temperaturausgleich mit
Boden und Atmosphére wieder abbauen. Die mit dem Grundwasserstrom
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Richtung Rhein verfrachteten erwdrmten Wassermengen sind im Vergleich
zu den Durchflussmengen des Flusses so gering, dass es zu keiner relevan(]
ten Erwdrmung des Flusswassers und somit nicht zu Auswirkungen auf die
Wasserqualitdt kommt. Auswirkungen auf andere Oberflachengewéasser wie
die Druckwassertimpel und Zierteiche auf dem Gelande der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 oder den Teich am Mittelhof sind nicht zu besorgen, da
diese weder im unmittelbaren Nahbereich des Lagergebaudes noch im direk(’
ten Bereich des Grundwasserabstroms liegen. Die Trinkwasserversorgung
des Umfeldes ist nicht betroffen, da sich nach der Einstellung der landwirt(]
schaftlichen Nutzung auf den regelmallig gefluteten Ackerflachen im
Abstrombereich bis zum Rhein keine Gewinnungsanlagen befinden.

Die sich wahrend des Betriebes des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
einstellenden Temperaturverhaltnisse des Untergrundes und die gegebenen(]
falls daraus resultierenden chemischen oder mikrobiologischen Veranderun(
gen im Grundwasser sollen im Rahmen eines zwischen der EnBW Kraftwer(
ke AG und dem Landratsamt Karlsruhe abgestimmten Grundwasser-
Monitoring Uberwacht werden.

Klima, Luft

lonisierende Strahlung

Wie bereits fur den Menschen in Abschnitt G.11.2.2.2.1 dargestellt, kommt es
durch Direktstrahlung und radioaktive Stoffe nicht zu einer radiologisch relel]
vanten Aktivierung von Luftbestandteilen. Erhebliche Auswirkungen auf die
Luft sind daher nicht zu besorgen.

Wéarme

Die beantragte Warmeabgabe des Standort-Zwischenlagers Philippsburg bell
tragt insgesamt maximal 6,4 MW und erfolgt Uberwiegend Uber die Luftaus-
trittséffnungen auf dem Lagergebaudedach. Infolge der Warmedammung
leistet die Gebaudeoberflache nur einen sehr untergeordneten Beitrag zur
Warmeabgabe des Standort-Zwischenlagers Philippsburg. Die unmittelbare
Warmeabfuhr in die Atmosphéare Gber die Abluft flhrt bei einer zu Grunde gel’
legten Zweitagesmitteltemperatur von 29 °C zu einer maximalen Ablufttem(]
peratur von 57 °C. Die erwarmte Luft steigt oberhalb des Lagergebaudes auf
und vermischt sich dann mit der kiihleren Umgebungsluft. Daher wird nur bei
austauscharmen Wetterlagen bodennah eine Erwdrmung der Luft in unmit(]
telbarer Umgebung des Lagergebaudes feststellbar sein. Innerhalb des Gell
landes der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 ist das lokale Klima bereits
durch die Bebauung und sonstige Warmequellen vorgepragt, so dass eine
erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann. Auch gelandel]
klimatische Veranderungen aullerhalb des Gelandes der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 sind auf Grund der geringen Warmeleistung nicht zu bell
sorgen. Somit sind auch keine relevanten Veranderungen von Biotopen oder
verstarkte Entwicklung von Mickenpopulationen im Umfeld des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg infolge von Warmeimmissionen zu prognostizie[
ren.
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Landschaft und Erholungsfunktion

Der Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg flihrt nicht zu AuswirlJ
kungen auf das Landschaftsbild oder die Erholungsnutzung im Umfeld der
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Der Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg flihrt nicht zu AuswirlJ
kungen auf Kultur- und Sachgiter auBerhalb des Geldndes der Kernkraft(]
werke KKP 1 und KKP 2.

Wechselwirkungen

Das Wirkungsgeflige des Naturhaushalts sowie mogliche Auswirkungen auf
die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind bereits Gegenstand
der schutzgutbezogenen Betrachtungen. Zusatzliche Auswirkungen durch
Beeintrachtigungen der Wechselwirkungen sind auch unter Berucksichtigung
moglicher Kumulations-, Synergie- und Verlagerungseffekte nicht abzuleiten.

Ermittlung und Beschreibung der bau- und anlagebedingten Um(’
weltauswirkungen

Als bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren werden die Wirkungen betrachtet,
die zum einen temporar wahrend der BaumalRnahmen zum Erstellen des Lall
gergebaudes und zum anderen dauerhaft durch den Bestand des Baukoér-
pers verursacht werden.

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren

Zur sicheren Grindung ist im Bereich des Lagergebaudes ein Bodenaus(!
tausch erforderlich. Das Lagergebaude weist eine Lange von ca. 92 m, eine
Breite von ca. 37 m und eine Hoéhe von ca. 18,5 m auf, der Zugangs- und
Versorgungsbereich eine Lange von ca. 31 m, eine Breite von ca. 5,75 m
und eine Héhe von ca. 3,75 m. Fir den Bodenaustausch wird die Baugrull
bensohle voraussichtlich zwischen ca. 96,0 m 0. NN und ca. 94,5 m 0. NN
liegen. Die gesamte Betriebsflache des Standort-Zwischenlagers Philippsl
burg wird ca. 1,8 m hoch auf eine Hohe von 100,3 m . NN aufgefillt.

Auf der Baustelle werden neben Transportfahrzeugen diverse Baumaschinen
wie Radlader, Hydraulikbagger, Turmdrehkran, Betonpumpe und Planierraul]
pe eingesetzt. Fur die Transporte ist in den transportintensiven Phasen ,Erd[]
arbeiten“ und ,Betonieren“ mit einem zusatzlichen Verkehrsaufkommen von
120 Kraftfahrzeugen pro Tag (davon 40 LKW-Fahrten) zu rechnen. Die tagliC
chen Arbeitszeiten und damit Maschinen- und Fahrzeugeinsatze liegen in der
Regel zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr, nur in wenigen Ausnahmefallen
sind darlber hinausgehende Baubetriebszeiten zu erwarten. Die Gesamt-
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bauzeit wird insgesamt ca. 24 Monate betragen, wobei fur die Grindungs!]
und Rohbauarbeiten ca. 12 Monate vorgesehen sind.

Mit den Baumalnahmen sind keine nuklearspezifischen Wirkungen verbun(’
den. Zusatzliche umwelterhebliche Auswirkungen sind bei Stérungen von
Bauablaufen nicht zu besorgen.

Flacheninanspruchnahme

Insgesamt wird fir das Betriebsgelande des Standort-Zwischenlagers Phil]
lippsburg eine ca. 1,4 ha grof3e Flache durch Aufschittung beansprucht. Der
dauerhafte Flachenbedarf fir das Lagergebaude betragt ca. 3 400 m?, fir die
Erweiterung der Kernkraftwerksstralte ca. 1 300 m? und flir die Auf3enanlal’
gen mit Umfahrungsstralle ca. 2 700 m?. Fir die Baustelleneinrichtung wer-
den temporar die nérdlich angrenzenden Parkplatzflachen in Anspruch gell
nommen. Der Bodenaustausch soll bis in eine Tiefe von ca. 5 m erfolgen.

Raumwirkung des Baukorpers

Durch das Lagergebaude kénnen sich Veranderungen der Temperatur- und
Windverhaltnisse sowie des Landschaftsbildes ergeben.

Bauwerksgrindung und Grundwasserabsenkung

Die Grindung des Lagergebaudes erfolgt flach. Zur Verbesserung der Tragll
fahigkeit wird der Aushub des ungeregelt aufgefiiliten Bodens bis in eine Tiel!
fe zwischen 96,0 m 4. NN und ca. 94,5 m (. NN sowie die Auffillung mit gut
verdichtbarem Material erforderlich. Bei hohem Grundwasserstand kann fur
den Bodenaustausch eine temporare Grundwasserabsenkung von bis zu 3 m
erforderlich werden. Der vorgesehene Einsatz einer Mehrbrunnenanlage
fuhrt zur Ausbildung eines Absenktrichters und somit zu einer Veranderung
des Bodenwasserhaushalts.

Umweltgefahrdende Stoffe

Auf der Baustelle soll mit umweltgefahrdenden Stoffen wie Treibstoffen,
Schal-, Schmier- und Altdlen sowie Lacken und anderen Stoffen umgegan(]
gen werden. Da die Stoffe gemal der Verordnung uber Anlagen zum Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen (VAwS Baden-Wirttemberg) nur in
begrenzter Menge gelagert und als SchutzmalRhahmen die Materialien in
Auffangwannen oder bodendichten Materialcontainern aufbewahrt werden
sollen, kdénnen erhebliche Umweltauswirkungen durch die Lagerung umwelt(
gefahrdender Stoffe ausgeschlossen werden. Auch durch den Umgang mit
umweltgefahrdenden Stoffen sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu
besorgen, da Wartungs- und Reinigungsarbeiten an Maschinen und Geraten
auf befestigten Flachen durchgefiihrt werden kénnen und Bauhilfsstoffe mit
wassergefahrdenden Bestandteilen nur in kleinen Mengen gehandhabt wer-
den, so dass es infolge von Tropfverlusten, Leckagen etc. nur zu unerheblil’
chen Verunreinigungen des Bodens oder des Wassers kommen kann.

Niederschlags- und Abwasser

Auf den Dachflachen und befestigten Zufahrten fallt Niederschlagswasser an,
das Uber den Kihlwasserauslaufkanal dem Rhein zugeleitet wird. Darlber
hinaus wird das gegebenenfalls witterungsbedingt bei der Baugrubenent(’
wasserung anfallende Wasser Uber ein Bauwerk der Kihlwasserkette in den
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Rhein abgeleitet. Durch die im Vergleich zu den Durchflussmengen des
Rheins geringen Ableitungsmengen kommt es nicht zu Auswirkungen auf Bil
otope oder Arten beziehungsweise zu einer relevanten VergroRerung oder
Beschleunigung des Wasserabflusses.

Wahrend des Baubetriebs anfallende Sanitarabwasser werden uber die
Schmutzwasserkanalisation der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 abgeleitet.
Relevante Umweltauswirkungen sind somit auszuschliel3en.

Luftschadstoffe und klimarelevante Stoffe

Durch den Betrieb von Fahrzeugen und Maschinen auf der Baustelle sowie
durch den Verkehr der Materialtransporte entstehen Emissionen von konven(]
tionellen Luftschadstoffen wie Stickoxide, Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid,
Dieselrul (als Bestandteil partikularer Emissionen) und Benzol. Weiterhin
sind bei trockener Witterung durch Erdarbeiten Staubaufwirbelungen maog-
lich. Ubertragbare Untersuchungsergebnisse zu verkehrsbedingten Luft(]
schadstoffimmissionen anderer Bauvorhaben mit vergleichbarem Transport-
aufkommen lassen entlang der Transportwege keine schadlichen Umweltl
auswirkungen auf Anwohner erwarten. Auswirkungen von Emissionen des
Maschineneinsatzes auf der Baustelle kdnnen sowohl fur die Wohnbevélke-
rung als auch fir seltene oder geschiitzte Biotope entfernungsbedingt aus-
geschlossen werden.

Auswirkungen auf das Klima kénnen sich grundsatzlich durch verkehrsbel
dingte Emissionen von Kohlendioxid ergeben. Die aus den Verbrennungs(]
prozessen der Baustellen- und Transportfahrzeuge resultierenden Emissiol
nen sind im Vergleich mit den Kohlendioxidemissionen des bestehenden
Stralenverkehrs sowie sonstiger Anlagen so gering, dass zusatzliche Ausl]
wirkungen auf das Klima auszuschlief3en sind.

Schall
Schallemissionen entstehen durch Maschinen- und Fahrzeugeinsatz beim
Baustellenbetrieb sowie entlang der Anfahrtswege durch den Fahrzeugverl

kehr fir die Transporte.

Erschitterungen

Der Einbau sowie die Verdichtung des Bodenmaterials erfolgt erschittel’
rungsarm. Einer gesonderten Beurteilung erschitterungsbedingter Auswirl
kungen auf Menschen und Tiere bedarf es nicht, da die Wirkungen auf die
Flachen des Baubetriebs beschrankt bleiben.

Auswirkungen von Erschutterungen auf Kultur- und Sachguter entlang des
Transportweges auf offentlichen Straflen sind unter anderem vom aktuellen
Erhaltungszustand der StralRen abhangig und daher nicht dem Vorhaben zul’
zuordnen.

Fahrzeug- und Maschinenbewegungen

Durch die Bewegung von Baumaschinen und Transportfahrzeugen kann es
zu optischen Stérungen oder Verlusten von Individuen von Tieren kommen.
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Licht

Es werden das Baufeld und die Baustelleneinrichtungsflachen nach jahres(!
zeitlich bedingten Erfordernissen beleuchtet. Da zum einen Bauarbeiten in
der Regel zwischen 06:00 und 22:00 Uhr stattfinden und zum anderen der
Standort bereits durch die vorhandene Beleuchtung des Gelandes der Kernll
kraftwerke KKP 1 und KKP 2 dem Einfluss von Lichtimmissionen unterliegt,
wird die bestehende Beleuchtungssituation nur lokal verandert. AuswirkunC
gen auf den Menschen sind bereits entfernungsbedingt auszuschlieRen.
Auch sollen Malinahmen entsprechend den Hinweisen zur Messung und Bel’
urteilung von Lichtimmissionen des Landerausschusses flir Immissions(]
schutz (LAI) wie die Verwendung monochromatischen Lichts und staubdich
ter Leuchten, waagerechte Installierung von Leuchten, Einsatz von Abdeck(’
platten zur Reduzierung diffusen Streulichts sowie mdglichst niedrige Anbrin(]
gung der Leuchten berlcksichtigt werden, so dass baubedingte zuséatzliche
Auswirkungen auf Tiere durch Licht nicht zu besorgen sind.

Abfalle und Erdaushub

Wahrend der Errichtungsarbeiten fir das Standort-Zwischenlager Philipps(’
burg fallen Bauabfélle sowie Erdaushub an.

Bau- und anlagebedingte Umweltauswirkungen

Mensch

Schall

Infolge der transportbedingten Zusatzbelastung erhdhen sich fir den Zeitl’
raum der maximalen Verkehrsbelastung entlang der 6stlichen Zufahrtsstralde
zu den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 der LKW-Anteil auf 13 % und der
Mittlungspegel in 25 m Abstand zur Strallenmittelachse tagsuber um
2,1 dB(A) auf 55,8 dB(A) und nachts um 7,8 dB(A) auf 53,0 dB(A). Der LKW-
Anteil auf der westlichen Zufahrt betragt 19 %, wodurch der Mittlungspegel
tagsiber um 4,6 dB(A) auf 53,5 dB(A) und nachts um 12,6 dB(A) auf
53,0 dB(A) ansteigt. Entlang der L 555 westlich von Philippsburg erhéht sich
der LKW-Anteil auf 20 % und der Mittlungspegel tagstuber um 0,2 dB(A) auf
66,4 dB(A) und nachts um 2,0 dB(A) auf 57,9 dB(A). Die Erhéhung der bell
stehenden Schallimmissionen entlang der L 555 tagstiber um 0,2 dB(A) liegt
unterhalb der Schwelle eines horbaren Unterschieds im Lautheitsempfinden
von Gerauschen. Hier wird die bestehende Belastung von Anwohnern entl
lang der Durchgangsstraf’en durch Larmimmissionen wahrend der Bauphase
nur unerheblich verstarkt. Eine Erhdhung um mehr als 2,0 dB(A) entspricht
demgegenuber einem gut hérbaren Unterschied. Jedoch werden mit dem diC
rekten Verbringen des Bodenaushubs zum geplanten Wildrettungshtigel die
Zufahrtsstralen von einem Teil des Transportverkehrs entlastet. Insgesamt
wird aber die bestehende Beldstigung von Anwohnern durch Verkehrslarm
entlang der Transportstrecken temporar durch die Zusatzbelastung verstarkt.

Fir die nachstgelegene Wohnbebauung am Mittelhof wurde nach DIN ISO
9613-2 aus dem Maschinen- und Fahrzeugbetrieb auf der Baustelle ohne
Berucksichtigung der abschirmenden Wirkung von Bebauung, Vegetations[!
bestanden etc. fur die Zeit der maximalen Larmbelastung ein Schallimmissi-
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onspegel von 46,9 dB(A) berechnet. Bei durchschnittlicher Larmbelastung
werden fir den Mittelhof 36,6 dB(A) und fir den ndérdlichen Ortsrand Phil
lippsburg 35 dB(A) ermittelt. Unter Zugrundelegung der maximalen Larmbel]
lastung sind am Ortsrand Philippsburg bis zu 40 dB(A) zu prognostizieren.
Somit sind Auswirkungen auf das Wohlbefinden von Bewohnern fiir die Zeit
der maximalen Larmbelastung nur bei nachtlicher Bauausflihrung kurzzeitig
moglich.

Abfalle und Erdaushub

Aus Erfahrungen vergleichbarer Bauvorhaben wird fur die Errichtungsphase
ein Abfallanfall in den Fraktionen gemischter mineralischer Bauschutt, Baull
stellenmischabfalle, Holz, Eisen und Stahl, Verpackungsmaterialien und gel’!
mischter Siedlungsabfélle prognostiziert. Zusatzlich sind Sonderabfalle
(Farb- und Lackabfallen, Klebstoff- und Dichtungsmassen, Hydraulik-, Mal]
schinen- und Schmierdlen etc.) zu erwarten. Alle Abfalle sollen einer ord[]
nungsgemalien Entsorgung zugefuhrt, also verwertet oder beseitigt werden.
Daruber hinaus fallen durch den Abtrag der bindigen Oberbodenschicht, Hall
den und Aushub der Baugrube insgesamt ca. 38 000 m® Bodenaushub an.
Der Erdaushub wird zur Auffillung der Flache neben dem Lagergebaude auf
die geplante H6he von 100,3 m NN sowie zur Anlage eines Wildrettungshil
gels auf einer nahe gelegenen Flache auf der Rheinschanzinsel verwandt.
Bei der getrennten Verwertung des Erdaushubs entsprechend seiner Zuord
nung zu den Einbauklassen gemafly LAGA-Richtlinie Boden sind insgesamt
erhebliche Umweltauswirkungen auszuschliel3en.

Flora, Fauna und Biotope

Flacheninanspruchnahme

Fir das Betriebsgelande des Standort-Zwischenlagers Philippsburg sowie
die Zuwegung werden insgesamt ca. 3 000 m? Vegetationstypen der Wiesen
und Weiden, ca. 3 500 m* Ruderalvegetation und Dominanzbestande, ca.
1 700 m? Geholzbestdande und Geblsche, ca. 500 m? naturraumferne Laub(’
baumbestande und Baumgruppen sowie ca. 1 800 m? Vegetationstypen der
Siedlungs- und Infrastrukturflachen entfernt.

Durch die Flacheninanspruchnahme gehen die Weidengeblsche als gel
schitzte Biotope sowie Einzelexemplare der gefahrdeten Arten Feld-Ulme
(Ulmus minor), Schwarz-Pappel (Populus nigra) und Breitblattriger Stendell’
wurz (Epipactis helleborine) verloren. Auch stehen die Flachen neben den
verbreiteten und haufigen Arten flr Kreuzkréte (Bufo calamita), Knoblauch-
kréte (Pelobates fuscus), Zauneidechse (Lacerta agilis), Dorngrasmicke
(Sylvia communis), Weinhahnchen (Oecanthus pellucens), Wiesengraship!(’
fer (Chorthippus dorsatus), Verkanntem Grashupfer (Chorthippus mollis), den
Arten der Laufkafer-Gattung Carabus und den Spinnenarten Trachyzelotes
pedestris, Scotina celans und Ozyptila scabricula nicht mehr als Lebensraum
oder zur Nahrungssuche sowie den in der Umgebung vorkommenden TierarJ
ten, insbesondere Kleinem Wasserfrosch (Rana lessonae) und Teichfrosch
(Rana kI. esculenta), nicht mehr als Trittsteinbiotop zur Verfugung. Hierbei ist
zu berucksichtigen, dass fir alle Tierarten im Umfeld 6kologisch gleichwertil
ge Ausweichflachen zur Verfiigung stehen und auf der Rheinschanzinsel im
Rahmen der Polderplanung die Entwicklung weiterer auentypischer Biotope
vorgesehen ist. Im Bereich der Baustelleneinrichtung werden die unversie-
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gelten Flachen nur temporar in Anspruch genommen und danach als Lel]
bensraum wieder hergestellt.

Bauwerksgriindung und Grundwasserabsenkung

Durch die witterungsabhangig erforderlich werdende Wasserentnahme aus
der Baugrube kommt es in einem Umkreis von ca. 200 bis 400 m zu einem
Entzug von Grundwasser. Auf der Baustelle sind bei der Einrichtung der Flall
chen bereits Uberwiegend die Vegetationsbestande entfernt. Dartiber hinaus
kénnen die umliegenden Baumbestande, die Zierrasen der Umspannanlage
sowie die Druckwassertimpel zwischen den Kihltirmen von der Grundwas(
serabsenkung betroffen sein. Sofern die Druckwassertimpel gegebenenfalls
trocken fallen, sind keine erheblichen Auswirkungen zu besorgen, da die Arl]
tenzusammensetzung auf Grund der nur periodischen Wasserfihrung an
Trockenzeiten angepasst ist. Ebenso sind auch die Baumbestande an wech(J
selnde Grundwasserstande angepasst, und im Bereich der Umspannanlage
liegen nur geringwertige Biotope vor. Da zudem die MalRnahme auf einen
Zeitraum von 2 bis 3 Monaten begrenzt ist, sind insgesamt erhebliche Aus(]
wirkungen auszuschlief3en.

Schall

Auswirkungen von Larm auf Tiere kdnnen insbesondere im Hinblick auf Vo6-
gel, Amphibien und larmsensitive Sdugetierarten von Bedeutung sein. Nach
Angaben von Maczey & Boye 1995 lasst sich an vielbefahrenen Strallen mit
abnehmender Entfernung ein artspezifischer Schwellenwert ermitteln, ab
dem Beeintrachtigungen einer Vogelpopulation durch Schallimmissionen
nachweisbar werden. Generalisiert liegen die Schwellenwerte der Larminten(’
sitat (im Sinne von Bagatellgrenzen) fir Waldvogelarten zwischen 30 und
60 dB(A) und fir Wiesenvogelarten zwischen 40 und 60 dB(A). Als Malstab
fur verkehrslarmbedingte Lebensraumbeeintrachtigungen werden nachfoll!
gend die Empfehlungen von Reck et. al. 2001 zu Grunde gelegt. Demnach
ist bei einer verkehrslarmbedingten Schallintensitadt von mehr als 70 dB(A)
mit einem Uberwiegenden Lebensraumverlust (85 % Minderung der Lebens(]
raumeignung) fur die Vogel zu rechnen, bei mehr als 59 dB(A) von 55 %, bei
mehr als 54 dB(A) von 40 % und bei mehr als 47 dB(A) von 25 % Minderung
der Lebensraumeignung. Schwellenwerte, unterhalb derer keine verminderte
Lebensraumeignung mehr nachweisbar waren, liegen fur bisher untersuchte
Arten bei 36 dB(A). Fur langandauernde mafige Schalldruckpegel wird von
Reck et. al. 2001 die Anwendung eines Mittelungspegels von 47 dB(A) als
Erheblichkeitsschwelle flir Larmwirkungen auf Tiere vorgeschlagen. Aller(’
dings sind diese Kriterien nur bedingt auf den Baustellenlarm Gbertragbar, da
es sich beim Baustellenbetrieb nicht um gleichmaRige Schallabstrahlung
handelt.

Aus den Larmemissionen der Baustelle wurden flr einen gemittelten Sum(
menpegel von 108 dB(A) nach DIN ISO 9613-2 die Schallimmissionen im
Standortumfeld ermittelt. Ausbreitungsberechnungen fir die Grindungsarbeil
ten (Dauer ca. 3 bis 4 Monate) und Rohbauphase (Dauer ca. 6 Monate) mit
einem maximalen Summenpegel von 120 dB(A) fir vergleichbare Zwischen(]
lagerbauvorhaben lassen Larmimmissionen von mehr als 60 dB(A) bis in eil]
ne Entfernung von 250 m erwarten. Immissionen von 47 dB(A) reichen bis
ca. 1000 m, 40 dB(A) bis ca. 1 300 m und 30 dB(A) bis in eine Entfernung
von ca. 2 000 m. Wahrend der nachfolgenden Hoch- und Ausbauphase sind
die Immissionspegel im Umfeld geringer. In nordwestlicher Richtung ist die
bestehende Kernkraftwerksbebauung abschirmend wirksam, die Reichweite
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baubedingter Schallimmissionen dort entsprechend reduziert. Im Hinblick auf
den Wanderfalken werden die optischen Stérungen gegeniber den akustill
schen Uberwiegen. Als Lebensraume gegenlber Larmimmissionen sensibler
Tierarten, vor allem der Avifauna, sind insbesondere die Sukzessionsflache
auf dem Gelande der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2, die rohrichtbestan-
denen Graben auf der Rheinschanzinsel, die Auwalder am Philippsburger
Altrhein, der Bereich ,Kosperskern“ sowie die Naturschutzgebiete ,Schafwiel]
sen“, ,Insel Flotzgrin®, ,Schwarzwald“ und ,Mechtersheimer Tongruben® bel]
ziehungsweise die FFH-Gebiete ,Rheinniederung von Philippsburg und
Mannheim® und ,Rheinniederung Speyer-Germersheim® sowie das EU-
Vogelschutzgebiet ,Berghausener und Lingenfelder Altrhein mit Insel
Flotzgrin® zu betrachten.

An den ornithologisch wertvollen Graben auf der Rheinschanzinsel norddst-
lich des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ist in der Phase der Erdarbeill
ten mit der Aufschittung des Wildrettungshtigels bei lokal auftretenden Larm(
immissionen von uUber 70 dB(A) nach Reck et. al. von einem Uberwiegenden
Lebensraumverlust auszugehen. Bei Betrachtung der Erdbauarbeiten allein
am Vorhabensstandort kann es an den nachstgelegenen Graben zu Schalll
immissionen von bis zu 60 dB(A) und somit zu einer Minderung der Lebens!]
raumeignung far Blaukehlchen, Kreuzkréte, Knoblauchkréte und Laubfrosch
von ca. 55 % kommen. Die Sukzessionsflache sidwestlich des Vorhabens[’
standortes unterliegt einer Larmbelastung von ca. 50 bis 55 dB(A), dort ist
von einer durchschnittlichen Minderung der Lebensraumeignung von bis zu
40 % auszugehen. Die nachstgelegenen Auwaldflachen am Philippsburger
Altrhein sowie der Bereich ,Kosperskern“ im FFH-Gebiet ,Rheinniederung
von Philippsburg und Mannheim“ sind von Schallimmissionen zwischen
45 dB(A) und 50 dB(A) und somit einer durchschnittlichen Minderung des
Lebensraums von 25 % betroffen. Da die Schutzgebiete auf der anderen
Rheinseite randlich Schallimmissionen von maximal 45 dB(A) unterliegen, ist
hier eine relevante Minderung der Eignung dieser Gebiete als Lebensraum
und erhebliche Stérungen darin lebender Végel und Amphibien nicht zu er-
warten.

Dies bedeutet fir die Zeit der maximalen Larmbelastung, dass die betroffel]
nen Flachen den Végeln nur eingeschrankt flr das Brutgeschaft (maximal eill
ne Brutsaison) oder die Nahrungsaufnahme beziehungsweise den Amphill
bien als Jahreslebensraum zur Verfigung stehen. Potenziell geeignete Aus(]
weichlebensraume sind in der weiteren Umgebung des Standortumfeldes
vorhanden. Eine dauerhafte Verringerung der Lebensraumqualitat ist nicht
gegeben, da keine nach Abschluss der Arbeiten verdrangte Tierarten sich
wieder einstellen und die Lebensraume wieder besiedeln kdnnen. Daher ist
nicht zu erwarten, dass es infolge der BaumaRnahmen dauerhaft zu einem
Ausfall von Bruten beziehungsweise Nachwuchs und damit zu einer Schwar’
chung der Gesamtpopulationen kommt.

Zur Minimierung von Auswirkungen des Baularms auf die Fauna ist in Abl]
stimmung mit dem Landratsamt Karlsruhe die Realisierung weitergehender
Schallminderungsmalinahmen auf der Baustelle vorgesehen.

Fahrzeug- und Maschinenbewegungen

Vom Transportverkehr kdnnen insbesondere die Amphibien betroffen sein.
Mit Einrichtung der Baustelle wird der Jahreslebensraum von Kreuz- und
Knoblauchkréte zerstort, so dass die Tiere von diesem Standort abwandern
werden. Hier sind nachfolgend keine erheblichen Auswirkungen durch den



2.3.23

23.24

Seite 88

Transportverkehr zu prognostizieren. Dem gegenuber kdnnen Auswirkungen
auf die Populationen der Knoblauchkréte entlang der westlichen Kernkraft(l
werkszufahrt am Monierdamm sowie in der Laichzeit auf die der Kreuzkrote
auf der Rheinschanzinsel auftreten. Da die Amphibien aber Uberwiegend
nachtaktiv sind und nachts nur in Ausnahmefallen Materialtransporte zu er-
warten sind, wird es am Monierdamm nur zu einzelnen Verlusten von Indivil]
duen kommen. Auf der Rheinschanzinsel ist des Weiteren zu bericksichtil
gen, dass in der Laichzeit bei wassergesattigtem Boden beziehungsweise
Druckwasseraustritten ein Befahren der Wege und Flachen nicht méglich ist.

Erhebliche optische Stérungen des Wanderfalken durch Maschinenbewel
gungen auf der nahe gelegenen Baustelle sind nicht auszuschlief3en. Aller(

dings besteht die Moglichkeit, den Brutplatz an den nérdlichen Kihlturm zu
verlegen, so dass die Baustelle in ausreichender Entfernung liegt.

Boden

Flacheninanspruchnahme

Dauerhafte Auswirkungen treten durch die Auffullung von Bodenmaterial und
die Uberbauung von 7 400 m? bisher nicht versiegelten Bodens auf. Auf den
versiegelten Flachen gehen die Filter- und Pufferfunktion sowie die Lebens(!
raumfunktion verloren. Des weiteren werden die ca. 7 500 m®* Bodenmaterial
umfassenden Halden abgeschoben und ca. 17 000 m® aus der Baugrube
ausgehoben. Auf unversiegelten, temporar fir die Baustelleneinrichtung in
Anspruch genommenen Flachen wird nach Beendigung der Baumaflinahmen
die Bodenstruktur wiederhergestellt, so dass diese Flachen ihre urspringli’]
chen Funktionen wieder erflillen kénnen. Die sonstigen Baustelleneinrich
tungsflachen sind befestigt. Zu berlicksichtigen ist weiterhin, dass durch die
ErrichtungsmalRnahmen nur innerhalb der Baugrube durch Entfernung der
reliktischen Auelehmschicht natirlicher oder naturnaher Boden betroffen ist.

Wasser

Bauwerksgrindung und Grundwasserabsenkung

Das fir die Grindung des Bauwerks einzubauende Material hat bei hohen
Wasserstanden Kontakt mit dem Grundwasser. Da fir den Einbau nur Boll
denmaterial vorgesehen ist, das die Anforderungen der Verwertungsklas'i
se Z 0 gemall LAGA-Richtlinie Boden erfullt, sind Schadstoffeintrdge in das
Grundwasser auszuschlief3en.

Von der Grundwasserabsenkung kénnen gegebenenfalls die Druckwasser(’
timpel zwischen den Kihltirmen betroffen sein. Da es sich bei diesen TimQC
peln bereits um temporare Gewasser handelt, sind keine erheblichen Ausl]
wirkungen auf die Beschaffenheit dieser Oberflachengewasser zu besorgen.
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Klima, Luft

Baukdrper

Durch die vorhandene Bebauung der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 sind
sowohl das Temperatur- als auch das Windfeld gegeniiber dem unbebauten
Gelandebereich bereits deutlich beeinflusst. Vorhabensbedingte Einfllisse
auf die kleinklimatischen Verhaltnisse sind auf wenige Meter im Umfeld des
Lagergebdudes beschrankt. Relevante Auswirkungen auf das Klima sind
somit auszuschlieRen.

Luftschadstoffe

Auf Basis der Feststellungen in den Abschnitten G.11.2.3.2.1 sind Auswirkun(]
gen durch Kfz-Emissionen auf die Luft ausgeschlossen.

Landschaft und Erholungsfunktion

Baukdrper

Das Lagergebaude liegt am sudéstlichen Rand des Gebaudekomplexes der
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 und hebt sich auf Grund seiner H6he und
Breite nicht von der umliegenden Bebauung ab. AuRerhalb des Gelandes der
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 ist das Lagergebaude nur aus Ostlicher
und sudlicher Richtung wahrnehmbar. Fir den Betrachter werden die Kuhl(!
tirme sowie die Reaktorgebaude der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 den
visuellen Gesamteindruck dominieren. Die Fassadengestaltung des Standl
ort-Zwischenlagers Philippsburg entspricht den bestehenden Gebauden. Ins-
gesamt werden weder die Naturndhe und Vielfalt noch die Eigenart der um(]
gebenden Landschaft wesentlich verandert. Die Auswirkungen auf das Land[
schaftsbild sind daher nur gering.

Schall

Wahrend der Bauphase wird durch die verkehrs- und baustellenbedingten
Schallemissionen die Erholungseignung des Umfeldes der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 eingeschrankt. Erholungseinrichtungen zum Daueraufent[]
halt sind im Umfeld der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 nicht vorhanden.
Am Rhein und am Philippsburger Altrhein ist fir Angler ein stundenweiser
Aufenthalt zu unterstellen, ebenso fiir Besucher der Gaststatte sowie des
Wildparks. In diesen Bereichen ist mit einem Immissionspegel von bis ca. 45
bis 50 dB(A) zu rechnen. Insgesamt betrachtet wird jedoch wegen des tem(
poraren Charakters der Stoérungen die Erholungsnutzung im Umfeld der
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 nicht erheblich oder dauerhaft beeintrach(’
tigt.
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Kultur- und sonstige Sachgiiter

Der Bau des Standort-Zwischenlagers Philippsburg fihrt nicht zu Auswirkun(J
gen auf Kultur- und Sachglter aufierhalb des Gelandes der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2.

Wechselwirkungen

Das Wirkungsgeflige des Naturhaushalts sowie mogliche Auswirkungen auf
die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind bereits Gegenstand
der schutzgutbezogenen Betrachtungen. Zusatzliche Auswirkungen durch
Beeintrachtigungen der Wechselwirkungen sind auch unter Bertcksichtigung
moglicher Kumulations-, Synergie- und Verlagerungseffekte nicht abzuleiten.

Ermittlung und Beschreibung der stilllegungsbedingten Umwelt(]
auswirkungen

Mittels einer Prognose wurden die bei der spateren Stilllegung des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg méglichen Umweltauswirkungen untersucht.

lonisierende Strahlung

Die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im Standort-Zwischenlagers Phil]
lippsburg endet mit der Auslagerung aller Behalter. Eine in der vorausgegan!(’
genen Betriebszeit eingetretene geringfiigige Aktivierung von Bauteilen des
Lagergebaudes durch die Neutronenstrahlung des Behalterinventars wird im
Vergleich zur naturlichen Aktivitat von Beton vernachlassigbar gering sein
und weit unter den Freigabewerten nach § 29 StriSchV liegen. Kontaminatioll
nen der Lagerflache des Standort-Zwischenlagers Philippsburg sowie der
Handhabungswerkzeuge sind nicht zu erwarten. Unabhangig davon werden
die Materialien vor ihrer weiteren Entsorgung oder Verwertung durch Mesl(]
sungen auf mogliche Aktivierungen oder Kontaminationen Uberprift (Freill
messung). Eine Freigabe ist nur mdglich, wenn fur Einzelpersonen der Be-
volkerung gemal § 29 StriSchV nur eine effektive Dosis im Bereich von
0,010 mSv im Kalenderjahr auftreten kann. Gegebenenfalls doch festgestelll
te geringfiigige lokale Kontaminationen kénnen vor der Freigabe mit bewahr(
ten Dekontaminationsverfahren entfernt werden.

Konventionelle Abfalle

Nach der Freigabe kann das Bauwerk anderweitig genutzt beziehungsweise
das Abbruchmaterial konventionell verwertet oder beseitigt werden. Sollte
das Lagergebaude des Standort-Zwischenlagers Philippsburg abgerissen
werden, fallen Beton, Eisen und Stahl, gemischte Bau- und Abbruchabfalle,
Papier und Pappe/Karton sowie gemischte Siedlungsabfalle an. Analog zu
anderen Zwischenlagerverfahren sind mit gefahrlichen Stoffen verunreinigte
Abfélle in einer GréRenordnung von ca. 1 Mg zu erwarten. Lediglich die Ab-
falle mit schadlichen Verunreinigungen sind gemall der Anlage zu § 2 der
Abfallverzeichnis-Verordnung als gefahrliche Abfalle einzustufen. Diese AbL
fallart kann bei Zuflihrung zu einer geeigneten Beseitigungsanlage ohne er-
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hebliche Beeintrachtigungen der Umwelt entsorgt werden. Auch fur die Gbril’
gen Abfallfraktionen sind bei deren ordnungsgemalfen Verwertung oder Bel!
seitigung erhebliche Umweltauswirkungen auszuschliel3en.

Luftschadstoffe und Schall

Stilllegungsbedingte Belastungen durch Luftschadstoffe und Schall wahrend
Abbrucharbeiten sind vergleichbar der Bauphase des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg zu erwarten (siehe Abschnitt G.11.2.3.2).

Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen

Gemal Angaben der EnBW Kraftwerke AG sind folgende MaRnahmen zur
Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen vorgesehen:

. Rekultivierung der Baustelleneinrichtungsflachen und gegebenenfalls
Aufwertung durch Verbesserung des Strukturreichtums;

° Minimierung von baubedingten Lichtimmissionen durch Wahl von EnerL]
giespektrum, Art, Ort, Neigung und Hohe der Leuchten sowie durch Bel’
achtung der ,Hinweise zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissi(]
onen“ des LAI;

o Minimierung der Abfélle auf der Baustelle durch Verpflichtung des Baull
unternehmers zur ordnungsgemafen Verwertung und Beseitigung;

. Vermeidung von baubedingten Grundwasserbeeintrachtigungen durch
Lagerung wassergefahrdender Stoffe in Auffangwannen und boden(!
dichten Magazincontainern gemaf VAwS Baden-Wirttemberg;

° Minimierung der betriebsbedingten Strahlenexposition durch die Auslel]
gung der Transport- und Lagerbehalter sowie des Lagergebaudes.

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Die geplante Bebauung des Standortes ist vom Landratsamt Karlsruhe als
zustandiger Naturschutzbehoérde als Eingriff in Natur und Landschaft nach
§ 10 Abs. 1 NatSchG BW bewertet worden. Nach Aussage des vorgelegten
Landschaftspflegerischen Begleitplans soll der Verlust der beseitigten Lell
bensraume durch die Schaffung vergleichbarer Standorte kompensiert wer-
den. Hierzu ist die Verbringung des Erdaushubs und Haldenmaterials zur An(’
lage eines ca. 4 m hohen Wildrettungshiigels auf der Rheinschanzinsel
nordoéstlich des Standort-Zwischenlagers Philippsburg vorgesehen. Im Ein(
flussbereich des Druckwassers sollen auf einer Flache von ca. 1 ha um den
geplanten Hugel herum zur Aufwertung der strukturarmen Agrarlandschaft
auetypische Geholze gepflanzt werden. Oberhalb soll sich auf den Béschun-
gen Grunland entwickeln, und im obersten Bereich sollen Gehdlzpflanzungen
angelegt werden. So kénnen Lebensrdume insbesondere fir Amphibien sol’
wie heckenbriitende Vogel geschaffen und durch entsprechende Pflege er-
halten werden. Die vorgesehenen Mallhahmen umfassen insgesamt 2,45 ha
Flache und sind mit der Konzeption der KompensationsmalRnhahmen fiir den
Polderbau abgestimmt. Die zustandige Naturschutzbehoérde hat den vorgel
sehenen Malnahmen zugestimmt, jedoch darf gemal Stellungnahme des
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Landratsamtes Karlsruhe vom 24.11.2003 der Wildrettungshigel den Bau
und Betrieb des Polders Rheinschanzinsel nicht beeintrachtigen.

Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der Zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG
sowie gutachterlicher Empfehlungen wurde von den zustandigen Behdrden
die Bewertung der nach MalRgabe der jeweiligen fachgesetzlichen Anfordell
rungen zu berticksichtigenden entscheidungserheblichen Umweltauswirkun(
gen im Einzelnen und in ihrer Gesamtheit vorgenommen.

Die Bewertung der nuklearspezifischen Umweltauswirkungen im Einzelnen
ist in Abschnitt G.1V.2.2 integriert. Demnach sind die Anforderungen der §§ 5
und 6 StriSchV zur Dosisbegrenzung und Dosisreduzierung unter Berlick[
sichtigung der beschriebenen MalRnahmen zur Sicherung der Umweltvertragl
lichkeit erflllt. Die zusatzliche potenzielle Strahlenexposition durch das
Standort-Zwischenlager Philippsburg ist ausreichend niedrig.

Bei Einhaltung der bestehenden Regelungen zum Schutz des Menschen vor
ionisierender Strahlung gilt grundsatzlich auch die Biosphare im Ganzen als
in ausreichender Weise geschutzt. Radiologisch relevante Auswirkungen
durch Aktivierungen oder Kontaminationen auf die Schutzgtiter Boden, Wasl[
ser und Luft bestehen nicht. Somit wird der Zielsetzung des § 1 StrlSchV, die
Umwelt insgesamt vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung zu
schitzen, Rechnung getragen.

Die Berucksichtigung der vorgenommenen Bewertungen der nicht nuklear(
spezifischen Umweltauswirkungen und der Erlass von Nebenbestimmungen
zu ihrer weiteren Uberwachung und Minimierung erfolgen in Zustandigkeit
des Landratsamtes Karlsruhe.

Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung

Bei Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung, Vermindell
rung und Kompensation von Umweltauswirkungen auf die Schutzglter
Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur-
und sonstige Sachguter sowie auf die Wechselwirkung zwischen den gell
nannten Schutzgitern sind die einzelnen fachgesetzlichen Umweltanfordel]
rungen erflllt. Zur Beobachtung der Entwicklung des Zustands der Umwelt
und zur frahzeitigen Feststellung von moglichen nachteiligen Wirkungen
werden zudem UberwachungsmaRnahmen durchgefihrt.

Nach den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriafung durchgefuhrten Er(
mittlungen sind bei Realisierung des Vorhabens keine erheblichen grenz(
Uberschreitenden Umweltauswirkungen im Sinne von § 7a Abs. 1 AtVfV und
§ 8 Abs. 1 UVPG zu erwarten. Insgesamt sind hinsichtlich der fir die bean(
tragten Genehmigungen entscheidungserheblichen Sachverhalte keine er(’
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu prognostizieren, die einer
Realisierung des Vorhabens entgegenstehen.
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Prognose der Auswirkungen auf Schutzgebiete des
okologischen Netzes ,,NATURA 2000*

Gemal § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG beziehungsweise § 26¢ Abs. 1 und 2
NatSchG BW sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlil’]
cher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder eines Europaischen Vogelschutzgebietes
zu Uberprifen. Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu er(’
heblichen Beeintrachtigungen eines solchen Gebietes in seinen fiur die Erhall’
tungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen fiihren kann,
ist es unzulassig. Zunachst ist eine Prognose uber die Mdglichkeit vorhall
bensbedingter Beeintrachtigungen zu erstellen.

Die Errichtung und der Betrieb des geplanten Standort-Zwischenlagers Phill
lippsburg soll aul3erhalb von Gebieten, die flr den Aufbau des Netzes ,NA[I
TURA 2000“ vom Land Baden-Wurttemberg benannt wurden, erfolgen. Im
Hinblick auf moégliche immissionsbedingte Auswirkungen wurde, wie in Ab-
schnitt G.1l. dargestellt, auch geprift, ob sich der errichtungs- und betriebs(’
bedingte Einwirkungsbereich des Vorhabens mit den Abgrenzungen solcher
Schutzgebiete Uberlagert.

Das nachstgelegene vorgeschlagene FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Phill
lippsburg und Mannheim® (Gebiets-Nr. 6617-301) weist in stdwestlicher
Richtung eine minimale Entfernung von 600 m vom Standort-Zwischenlager
Philippsburg auf. Anhand der nach dem allgemeinen Kenntnisstand zu unter(]
stellenden Wirkungsbeziehungen wurde die Mdéglichkeit erheblicher Beein(
trachtigungen untersucht. Eine Betroffenheit der Lebensrdaume nach AnQC
hang | oder von Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie gemal Gebietsbel]
schreibung ist durch vorhabensbedingte Wirkfaktoren fiir dieses Gebiet nicht
gegeben. Errichtungsbedingt waren hier Auswirkungen durch Larmimmissiol
nen auf daflr stérungsempfindliche, flr die Lebensraume charakteristische
Tierarten zu betrachten. GemaR Stellungnahme des Regierungsprasidiums
Karlsruhe vom 16.04.2003 (Aktenzeichen 56¢-8881.55) sind bei plangemal’
Ber Ausfliihrung und ordnungsgemaflem Betrieb keine erheblichen Beeinll
trachtigungen im Hinblick auf die Erhaltungsziele der bisher gemeldeten
,NATURA-2000“-Gebiete zu erwarten. Des weiteren sind das vorgeschlage(
ne FFH-Gebiet ,Rheinniederung Speyer-Germersheim® (Gebiets-Nr. 6716-
301) sowie das gemeldete Europaische Vogelschutzgebiet ,Berghausener
und Lingenfelder Altrhein mit Insel Flotzgrin® (Gebiets-Nr. 6716-402) ca.
900 m beziehungsweise 1 000 m nordwestlich des Vorhabensstandortes nur
randlich betroffen, so dass insgesamt flr die Gebiete keine erheblichen Bell
eintrachtigungen zu prognostizieren sind. Im Standortumfeld sind weitere or(]
nithologisch bedeutsame Lebensrdume vorhanden, die hinsichtlich ihrer Eigl
nung fur ,NATURA 2000“ naturschutzbehordlich noch nicht abschlielsend
beurteilt sind. Zur Minimierung der baubedingten Larmwirkungen des Vorhal’
bens auf wertvolle Vogellebensraume sind in Abstimmung zwischen der
EnBW Kraftwerke AG und dem Landratsamt Karlsruhe die Durchfiihrung weil
tergehender baubegleitender Schallminderungsmalinahmen insbesondere in
der Brutzeit vorgesehen.

Ebenso wurde anhand des raumlichen Einwirkungsbereichs der betriebsbel]
dingten Umweltauswirkungen und der nach dem allgemeinen Kenntnisstand



Seite 94

zu unterstellenden Wirkungsbeziehungen die Moglichkeit erheblicher Beein(
trachtigungen der vorgenannten Gebiete untersucht und im Ergebnis ausgel’
schlossen.

Andere Gebiete des Netzes ,NATURA 2000“ befinden sich auf Grund ihrer
Entfernung vom Vorhabensstandort nicht im rdumlichen Einwirkungsbereich,
so dass auch insoweit erhebliche Beeintrachtigungen nicht in Betracht zu
ziehen sind.

Die nuklearspezifischen Umweltauswirkungen der beantragten Aufbewah(]
rung von Kernbrennstoffen im Standort-Zwischenlager Philippsburg sind
nicht geeignet, Gebiete des Systems ,NATURA 2000“ in ihren fir die ErhallCl
tungsziele maflgeblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen. Eine
weitergehende Vertraglichkeitsprifung im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG
beziehungsweise Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
ist im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens nicht erforder(]
lich.



G.IV.

2.1

Seite 95

Rechtliche und technische Wiirdigung

Rechtsgrundlage

Die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen auf3erhalb der staatlichen Verwah(l
rung in einem Standort-Zwischenlager bedarf gemafRl § 6 Abs. 3, Abs. 1 und
Abs. 2 Nr. 1 bis 4 AtG in Verbindung mit § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AtG der
Genehmigung des Bundesamtes flir Strahlenschutz.

Die zur Aufbewahrung vorgesehenen bestrahlten Brennelemente aus den
Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 sind Kernbrennstoffe im Sinne des § 2
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AtG.

Der Anwendungsbereich des § 6 Abs. 3 AtG ist im vorliegenden Fall gegel’
ben. Die EnBW Kraftwerke AG hat einen Antrag auf Genehmigung der Aufl
bewahrung bestrahlter Kernbrennstoffe innerhalb des abgeschlossenen Gel’
landes der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 in einem gesonderten Lagerge!(
baude in Transport- und Lagerbehaltern bis zu deren Ablieferung an eine AnlJ
lage zur Endlagerung radioaktiver Abfalle gestellt. Mit dieser Form der Zwill
schenlagerung am Standort wird die gesetzliche Verpflichtung der EnBW
Kraftwerke AG aus § 9a Abs. 2 Satz 3 AtG erflllt. Danach hat der Betreiber
einer Anlage zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeull
gung von Elektrizitdt dafir zu sorgen, dass ein Zwischenlager nach § 6
Abs. 1 und 3 AtG innerhalb des abgeschlossenen Gelandes der Anlage oder
nach § 6 Abs. 1 AtG in der Nahe der Anlage errichtet wird und die anfallenlJ
den bestrahlten Kernbrennstoffe bis zu deren Ablieferung an eine Anlage zur
Endlagerung radioaktiver Abfalle dort aufbewahrt werden.

Bei den anlasslich der Aufbewahrung anfallenden betrieblichen radioaktiven
Abféllen des Standort-Zwischenlagers Philippsburg handelt es sich um sons!’
tige radioaktive Stoffe. Gemal § 7 Abs. 2 StrlSchV erstreckt sich die vorliel!
gende Genehmigung nach § 6 AtG auf den Umgang mit diesen sonstigen rall
dioaktiven Stoffen. Eine Genehmigung nach § 7 Abs. 1 StrlSchV ist daher in-
soweit nicht erforderlich.

Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf § 6 Abs. 3, Abs. 1 in Verbindung
mit Abs. 2 Nr. 1 bis 4 AtG sind bei Beachtung der mit der Genehmigung ver(]
bundenen Nebenbestimmungen erflllt.

Zuverlassigkeit und Fachkunde

Es liegen gemal § 6 Abs. 2 Nr. 1 AtG keine Tatsachen vor, aus denen sich
Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der EnBW Kraftwerke AG und der in
dieser Gesellschaft mit der Leitung und Beaufsichtigung der Aufbewahrung
betrauten Personen ergeben. Auch besitzen die fiir die Leitung und Beauf-
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sichtigung der Aufbewahrung verantwortlichen Personen die hierfur erforder(’
liche Fachkunde.

Die Prufung der Zuverlassigkeit durch das Bundesamt fur Strahlenschutz er-
folgte auf der Grundlage des § 12b AtG und der Verordnung fiir die Uberprii-
fung der Zuverlassigkeit zum Schutz gegen Entwendung oder erhebliche
Freisetzung radioaktiver Stoffe nach dem Atomgesetz (Atomrechtliche Zuver(’
lassigkeitsuberprifungs-Verordnung - AtZaV) vom 1. Juli 1999 (BGBI. |,
S. 1525), zuletzt geandert durch Artikel 14 des Gesetzes zur Neuregelung
des Waffenrechts vom 11. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3970, 4013). Soweit
nicht eine Zuverlassigkeitsprifung nach § 9 Abs. 1 AtZuV entbehrlich war,
weil dem Bundesamt fiir Strahlenschutz eine anderweitige Uberpriifung der
betroffenen Personen nach dieser Verordnung innerhalb der letzten funf Jah(’
re nachgewiesen wurde und Zweifel an der Zuverlassigkeit nicht bestanden,
wurde jeweils eine umfassende Zuverlassigkeitsiberprifung nach MalRgabe
des § 5 Abs. 1 AtZUV durchgefiihrt. Die Bewertung der im Rahmen dieser
Prifungen Ubermittelten Erkenntnisse ergab in keinem Fall Zweifel an der
Zuverlassigkeit der Uberpriften Personen.

Auch aus der Prufung der Zuverlassigkeit der EnBW Kraftwerke AG selbst
ergaben sich keine Bedenken. Hierbei wurden Stellungnahmen der fir die
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 zustdndigen Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehérden berlicksichtigt. Die Organisation, die wesentliche Aufgaben(]
verteilung und die Verantwortungsbereiche sind in der ,Personellen Bell
triebsorganisation” niedergelegt.

Auf Grund der Zuverlassigkeitsprufung ist das Bundesamt fur Strahlenschutz
davon Uberzeugt, dass sowohl die EnBW Kraftwerke AG als auch die fur die
Leitung und Beaufsichtigung der Aufbewahrung verantwortlichen Personen
Gewahr dafur bieten, dass sie die zum Schutz der Allgemeinheit erlassenen
Vorschriften bei der Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in einem Zwischen(
lager am Standort Philippsburg einhalten werden.

Die erforderliche Fachkunde des Strahlenschutzbeauftragten und seines
Stellvertreters gemal § 30 StrISchV gilt nach § 117 Abs. 11 StrISchV als erlJ
worben und bescheinigt, da beide bereits vor dem 01.08.2001 als Strahlen(’
schutzbeauftragte in den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 bestellt worden
sind.

Die Prifung der erforderlichen Fachkunde der sonstigen fiir die Leitung und
Beaufsichtigung der Aufbewahrung verantwortlichen Personen erfolgte auf
der Grundlage der ,Richtlinie fir den Fachkundenachweis von Kernkraft[l
werkspersonal® vom 14. April 1993 (GMBI. 1993, S. 358). Die hierfur erforl
derlichen Nachweise Uber die Ausbildung, den beruflichen Werdegang, spel’
zielle Kenntnisse und praktische Erfahrungen wurden erbracht.

Um eine Prufung der Zuverlassigkeit und der erforderlichen Fachkunde auch
bei kinftigen personellen Veranderungen zu gewahrleisten, ist in Nebenbe!(
stimmung Nr. 1 geregelt, dass vorgesehene Anderungen bei den BestellunC
gen der fir die Leitung und Beaufsichtigung der Aufbewahrung verantwortlil
chen Personen und Anderungen von Zustandigkeits- und Verantwortungsbel!
reichen einschliel3lich der hierzu Ubertragenen Befugnisse der Zustimmung
der atomrechtlichen Aufsichtsbehtrde bedirfen und ihr daher rechtzeitig
schriftlich anzuzeigen sind. Die zur Prifung der Zuverlassigkeit und Fach(]
kunde erforderlichen Unterlagen sind der Anzeige beizufiigen. Hierdurch wird
sichergestellt, dass nur solche Personen mit der Leitung und Beaufsichtigung
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der Aufbewahrung betraut werden, bei denen die atomrechtliche Aufsichts-
behérde zuvor Gelegenheit hatte, die Zuverlassigkeit und die erforderliche
Fachkunde zu prifen.

Vorsorge gegen Schaden durch die Aufbewahrung

Die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
gegen Schaden durch die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe ist getroffen.
Die einschlagigen Vorschriften der Strahlenschutzverordnung und die daraus
abzuleitenden Anforderungen an das Standort-Zwischenlager Philippsburg
werden eingehalten. Weiterhin werden durch das genehmigte Vorhaben die
Empfehlungen der ,Sicherheitstechnischen Leitlinien fir die trockene Zwill
schenlagerung bestrahlter Brennelemente in Behaltern® der Reaktor-
Sicherheitskommission (RSK-Leitlinien) berticksichtigt und umgesetzt.

Das Bundesamt fur Strahlenschutz hat unter Hinzuziehung des Technischen
Uberwachungsvereins Hannover/Sachsen-Anhalt e.V., der TUV Sid[
deutschland Bau und Betrieb GmbH, des Oko-Institutes e. V. und der Bun(’
desanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe als unabhangige Sachver(
stéandige die Prifung der Vorsorge gegen Schaden durch die Aufbewahrung
von Kernbrennstoffen durchgefiihrt und sich nach Prifung die Sachverstan(
digenaussagen in den Gutachten und Stellungnahmen zu Eigen gemacht.

Danach ist sowohl im bestimmungsgemaRen Betrieb als auch bei den zu un(’
terstellenden Storfallen und den zu betrachtenden auslegungsuberschreiten(’
den Ereignissen der erforderliche Schutz von Leben, Gesundheit und Sach(]
gutern vor den Gefahren der Kernenergie und den schadlichen Wirkungen
ionisierender Strahlen gewabhrleistet.

Die Schutzziele fur die Zwischenlagerung von Kernbrennstoffen sind:

sicherer Einschluss der radioaktiven Stoffe,

sichere Abfuhr der Zerfallswarme,

sichere Einhaltung der Unterkritikalitat,

Vermeidung unndtiger Strahlenexposition, Begrenzung und Kontrolle
der Strahlenexpositionen des Betriebspersonals und der Bevolkerung.

Die aus diesen Schutzzielen abgeleiteten Anforderungen an die Schadens!(]
vorsorge der trockenen Zwischenlagerung werden erfillt.

Das Aufbewahrungskonzept der trockenen Zwischenlagerung entspricht dem
Stand von Wissenschaft und Technik und ist grundsatzlich geeignet, die Einl]
haltung der Schutzziele zu gewahrleisten.

Einschluss radioaktiver Stoffe

Der sichere Einschluss der radioaktiven Stoffe wird durch die Konstruktion
der Transport- und Lagerbehélter der Bauarten CASTOR® V/19 und CASL
TOR® V/52 gewdhrleistet. Entsprechend den Anforderungen des §6
StriSchV wird dadurch eine Strahlenexposition oder Kontamination von
Mensch und Umwelt durch Ableitung radioaktiver Stoffe vermieden und eine
Strahlenexposition durch potenzielle Freisetzung radioaktiver Stoffe so gell
ring wie madglich gehalten.
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Brennelemente

Bei intakten Brennelementen bilden die Hillrohre der Brennstabe eine dichte
Umschliellung des Brennstoffes. Die Prifung hat ergeben, dass ein systemal’
tisches Versagen der Brennstabhiillrohre Gber 40 Jahre ab dem Zeitpunkt
der Beladung ausgeschlossen ist.

Mdgliche Schadensmechanismen, die zu einem Verlust der Integritat der
Hullrohre und der Brennelementstruktur fihren kdnnten, wurden entsprel]
chend dem beantragten Inventar und den gewahlten Anforderungskriterien
fur die Brennstab-Hullrohrmaterialien untersucht. Die aus dem Innendruck
der Brennstdbe resultierende Tangentialdehnung der Brennstabhillrohre
wird wahrend der Lagerung auf 1 % begrenzt und liegt somit unterhalb der
Versagensgrenze flr Zirkaloy-Materialien. Eine mdgliche Spannungsrisskor(]
rosion wird durch eine Begrenzung der Spannung auf 120 MN/m? ausgel’
schlossen. Schaden durch eine fortschreitende Korrosion oder Wasserstoff(
aufnahme an den Brennstaben oder der Brennelementstruktur kénnen wefl’]
gen der inerten Atmosphare nicht auftreten.

Trotz des Ausschlusses eines systematischen Versagens der BrennstabhillC
rohre ist das Versagen einzelner Brennstabe nicht auszuschlielen. Die dabei
angenommene Schadensquote von 1 % ist bei Einhaltung der ,Technischen
Annahmebedingungen® abdeckend. Die bei dieser Schadensquote austrel]
tenden Stoffe fihren zu keinen Auswirkungen auf den Behalter einschlielYlich
des Dichtsystems.

Transport- und Lagerbehilter der Bauarten CASTOR®V/19 und
CASTOR®V/52

Die Konstruktion der Transport- und Lagerbehalter der Bauart CASTOR®
V/19, gefertigt nach Stuckliste GNB 503.024.02-01/1 Rev. 7, und der Trans(]
port- und Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/52, gefertigt nach Stiickliste
GNB 503.037-01/1 Rev. 19, in Verbindung mit der Abfertigung gemal den
»1echnischen Annahmebedingungen® genligt den sicherheitstechnischen An(l
forderungen, die im Hinblick auf den sicheren Einschluss der radioaktiven
Stoffe zu stellen sind.

Die Dichtheit der Behalter wird durch ein Doppeldeckeldichtsystem bestel’!
hend aus zwei Deckelbarrieren mit metallischen Dichtungen sichergestellt.
Bei der Abfertigung der Behalter ist nachzuweisen, dass jede Dichtung das
Dichtheitskriterium (Standard-Helium-Leckagerate héchstens 10® Pa md/s)
erfullt. Die Prifung hat ergeben, dass das gleichzeitige Versagen beider
Dichtbarrieren wahrend des gesamten Aufbewahrungszeitraums praktisch
auszuschlieRen ist, da bereits das Versagen einer der beiden Dichtbarrieren
ein sehr unwahrscheinliches Ereignis darstellt. Die von der EnBW Kraftwerke
AG verwendeten silber- oder aluminiumummantelten Federkern-
Metalldichtringe des Doppeldeckeldichtsystems sind langzeitbestandig. Bei
Einhaltung des Restfeuchtekriteriums wird die Langzeitsicherheit nicht durch
Korrosion beeintrachtigt. Aus der Nassverpressung der Primardeckeldichtung
resultieren nur geringe Restfeuchteanteile in der Dichtung, die die Langzeitll
sicherheit nicht beeintrachtigen kénnen.
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Die Dichtheit des Doppeldeckeldichtsystems wird mittels eines mechanil’
schen Druckschalters, der ein Absinken des Sperrraumdrucks unter einen
voreingestellten Wert anzeigt, in anforderungsgerechter Weise standig tber(’
wacht. Der Sperrraum zwischen dem inneren Primardeckel und dem auf3el’
ren Sekundardeckel ist mit Helium gefiillt. Der Sperrraumdruck betragt
0,6 MPa und liegt somit héher als der Behalterinnendruck und als der aul3ere
Atmospharendruck. Die Funktionsweise des Druckschalters und die beim
Einbau durchzuflihrende Funktionsprifung stellen in jedem Fall sicher, dass
ein Nachlassen der Dichtwirkung einer der beiden Dichtbarrieren angezeigt
wird. Der Druckschalter arbeitet selbstiberwachend, das heil’t, er zeigt nicht
nur die Unterschreitung des voreingestellten Wertes im Sperrraum des Bel!
halters, sondern auch Defekte des Druckschalters an.

Die Untersuchungen zur Langzeitbestandigkeit der Behalterbauteile und die
Betriebserfahrungen bestatigen die Zuverlassigkeit dieses Doppeldeckelll
dichtsystems.

Untersucht wurden die Auswirkungen mechanischer, thermischer, chemil’
scher und radiologischer Einwirkungen im bestimmungsgemalen Betrieb auf
den Behalterkérper, das Moderatorsystem, die Versiegelung des Behalters
und das Doppeldeckeldichtsystem. Fir die Dichtheitsprifung bei der Behall!
terabfertigung ist eine Elastomerdichtung vorhanden. Hinsichtlich dieser
Elastomerdichtung bestehen keine Anforderungen an die Langzeitbestandigl’
keit.

Der Behalterinnendruck fuhrt auch unter Berlicksichtigung des Versagens
einzelner Brennstdbe wahrend der Dauer der Aufbewahrung zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf die Funktion des Dichtsystems und die Integ(
ritdt der Behalterbauteile.

Die zuldssigen Bauteiltemperaturen der Transport- und Lagerbehalter der
Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 werden bei Beriicksichtigung
der ,Randbedingungen fir die Lagerbelegung des KKP-ZL® nicht tberschrit[]
ten. Begrenzend sind dabei die Auslegungstemperaturen des Moderatorsys(’
tems. Die Langzeitbestandigkeit der Komponenten wird durch die thermische
Belastung nicht beeintrachtigt, zumal sich die Temperaturen wahrend der
Lagerzeit verringern.

Die Neutronenfluenz liegt bei dem beantragten Behalterinventar deutlich unC
ter dem Grenzwert von 10'® Neutronen pro cm?, ab dem es zu einer Metall-
versprodung kommen kann. Es treten auch keine relevanten Gasabspaltun(’
gen oder Veranderungen der mechanischen und thermischen Eigenschaften
des Moderatormaterials auf.

Auf Grund der Nassverpressung der Federkern-Metalldichtringe kénnen gel’
ringe Mengen von Beckenwasser zwischen der duf3eren und der inneren
Ummantelung der Primardeckeldichtung dicht eingeschlossen werden. Im
Laufe der Lagerung kann es durch dieses Wasser zur Radiolysegasbildung
kommen, die aber nach der Prifung sicherheitstechnisch unbedenklich ist.

Durch die Trocknungsanforderungen der ,Technischen Annahmebedingun(’
gen‘ ist sichergestellt, dass die im Behalter verbleibende Restfeuchte so gell
ring ist, dass keine Korrosionsgefahrdung flr den Behalter und die Kompoll
nenten des Doppeldeckeldichtsystems besteht. Im Fall von Hillrohrdefekten
wird korrosives Caesium in den Behalterinnenraum freigesetzt. Die Prifung
hat ergeben, dass selbst bei konservativ unterstelltem hundertprozentigem
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Huallrohrversagen die Wirksamkeit der Federkern-Metalldichtringe des Pril)
mardeckels durch die korrosiv wirkenden Spaltprodukte nicht in Frage gel]
stellt ware. Durch aufere Korrosionsschutzmaf3nahmen wird eine Korrosion
des Behalters, der Tragzapfen und des Druckschalters wirkungsvoll verhin(]
dert. Die Wirksamkeit der VersiegelungsmafRnahmen wird periodisch Uber(
pruft.

Der dichte Einschluss des radioaktiven Inventars durch aluminium- und sil(]
berummantelte Federkern-Metalldichtringe ist durch die Prifung fir den AuflC
bewahrungszeitraum von 40 Jahren bestatigt.

Selbst im Falle des Nachlassens der Dichtwirkung einer der beiden Barrieren
kann das Doppeldeckeldichtsystem mit den hierflir vorgesehenen Reparall
turmallnahmen wieder in Stand gesetzt werden (vergleiche Abschnitt
G.IV.2.2.8.6). Ein gleichzeitiges Versagen beider Dichtbarrieren ist nicht zu
unterstellen.

Auf Grund des geringen Aktivitatsinventars missen leere, innen kontaminier(’
te Behalter nur mit einer Deckelbarriere versehen sein. Bei Verwendung eill
ner Metalldichtung bleibt im bestimmungsgeméaflen Betrieb der dichte Einll
schluss des radioaktiven Inventars Uber einen Zeitraum von 40 Jahren gel]
wahrleistet. An Stelle einer Metalldichtung kénnen leere, innen kontaminierte
Behalter auch mit einer Elastomerdichtung versehen werden, die den dichten
Einschluss Uber einen Zeitraum von 10 Jahren gewahrleistet.

Behalteriberwachungssystem

Das beantragte Behalteriberwachungssystem ist zuverlassig und geeignet,
dem mit der Behalteriberwachung betrauten Personal die dazu notwendigen
Informationen zu Gbermitteln.

Die Druckschalter aller beladenen Behalter sind an das Behalteriberwall
chungssystem des Standort-Zwischenlagers Philippsburg angeschlossen.
Dieses entspricht den Systemen, die sich in den zentralen Zwischenlagern
im Betrieb bewéahrt haben, und erfillt alle sicherheitstechnischen Anfordel]
rungen.

Es ist sichergestellt, dass eine Stérmeldung an eine standig besetzte Stelle
weitergeleitet wird. Die Weitergabe der Stdormeldungen des Behalteriiberwal’
chungssystems erfolgt als Sammelstérmeldung an den Beobachtungsplatz
des Standort-Zwischenlagers Philippsburg in der standig besetzten Warte
des Kernkraftwerkes KKP 2 sowie als Einzelmeldungen an den Funktions[
raum ,Behalteriberwachung®.

Eine Dichtheitsiiberwachung leerer, innen kontaminierter Behalter ist auf
Grund des geringen Aktivitatsinventars nicht erforderlich.
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Theoretische Freisetzungen aus den Transport- und Lagerbehal(’
tern

Die Aufbewahrung radioaktiver Stoffe in den Transport- und Lagerbehaltern
hat keine Ableitungen radioaktiver Stoffe im Sinne der Strahlenschutzverord(
nung zur Folge.

Die in den technisch dichten Behaltern aufbewahrten bestrahlten Brennelel
mente stellen umschlossene radioaktive Stoffe im Sinne der Strahlenschutzll
verordnung dar. Eine Freisetzung von radioaktiven Stoffen kann nur in Folge
molekularer Diffusion durch das Doppeldeckeldichtsystem auf Grund des bel’
stehenden Partialdruckgefalles zwischen dem Innenraum des Behalters, dem
Sperrraum und der Auflenatmosphare erfolgen. Aus dieser theoretischen
Freisetzung ergibt sich keine Strahlenexposition, die messtechnisch erfass’
bar ware.

Sichere Einhaltung der Unterkritikalitat

Gemall §65 Abs. 2 StrISchV werden die bestrahlten Brennelemente im
Standort-Zwischenlager Philippsburg so gelagert, dass sowohl im bestim(]
mungsgemalien Betrieb als auch bei Storfallen kein kritischer Zustand des
Kernbrennstoffes entstehen kann.

Ein kritischer Zustand wird erreicht, wenn eine sich selbst erhaltende Ketten(]
reaktion entstehen kann, das heift der Neutronenmultiplikationsfaktor Kes eil
nen Wert von 1,0 erreicht.

Bewertet wird die Kritikalitdtssicherheit anhand des Abstandes des zu berl]
rechnenden Neutronenmultiplikationsfaktor ke zu dem Wert kot = 1. Dieser
Abstand muss so grol3 sein, dass flir den bestimmungsgemalfien Betrieb der
Neutronenmultiplikationsfaktor einen Wert von ke = 0,95 und bei Stdrfallen
einen Wert von k¢ = 0,97 nicht Uberschreitet.

Die EnBW Kraftwerke AG legte rechnerische Nachweise zur Einhaltung der
Unterkritikalitdt der Transport- und Lagerbehalter der Bauarten CASI)
TOR® V/19 und CASTOR® V/52 vor, bei denen durch entsprechend konser:]
vative Annahmen die Gegebenheiten der Zwischenlagerung, insbesondere
bezuglich der Reflektorwirkung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
und der Neutronenwechselwirkung innerhalb der Behalteranordnung abgel
deckt werden. Als konservative Annahmen werden dabei eine Flutung der
Behalter, ihre denkbar dichteste Anordnung und ein Inventar aus unbestrahl(]
ten Brennelementen beziehungsweise aus Brennelementen mit einem erforl
derlichen Mindestabbrand unterstellt.

Das durch die EnBW Kraftwerke AG verwendete Programmsystem ist fur
den Nachweis der Kiritikalitatssicherheit geeignet. Dieses Programmsystem
ist fir die zu betrachtenden Uran-Brennelemente ausreichend experimentell
abgesichert. Auf Grund der nur eingeschrankten experimentellen Absichel’
rung des Programmsystems fir die Bewertung der Kritikalitatssicherheit bei
einer Beladung mit Mischoxid-Brennelementen wurde bei der Uberpriifung
ein zusatzlicher konservativ bemessener Sicherheitszuschlag auf den er(]
rechneten Neutronenmultiplikationsfaktor einbezogen.
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In den ,Technischen Annahmebedingungen® werden in Ubereinstimmung mit
den Nachweisen zur Kritikalitdtssicherheit alle fir die Beladung der Behalter
einzuhaltenden Randbedingungen festgelegt.

Dies betrifft sowohl die Festlegung der zulassigen Brennelementdaten als
auch die Festlegungen zu den vorgesehenen homogenen und heterogenen
Beladungen der Behalter mit Brennelementen. Um die auf der Basis der jell
weiligen Brennelement-Betriebsdaten ermittelten Abbrandwerte zu Uberpril
fen, wird eine messtechnische Absicherung des einzuhaltenden Mindestab!]
brandes bei Brennelementen mit einer Anfangsanreicherung mit U-235 von
Uber 4,05 % fir Druckwasserreaktor-Brennelemente beziehungsweise von
Uber 4,2 % flr Siedewasserreaktor-Brennelemente durchgefiihrt.

Die Prifung hat insgesamt ergeben, dass im bestimmungsgemalien Betrieb
bei der Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in Transport- und Lagerbehall’
tern der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 im Standort-
Zwischenlager Philippsburg sowie bei sdmtlichen im Standort-Zwischenlager
Philippsburg zu unterstellenden Storfallen der Neutronenmultiplikationsfaktor
ket einen Wert von 0,95 deutlich unterschreitet.

Selbst bei einer fir einen Storfall im Standort-Zwischenlager Philippsburg
hypothetisch angenommenen Flutung des Behalters wird unter Einbeziehung
von den zu betrachtenden Unsicherheiten und Toleranzen der Neutronen(’
multiplikationsfaktor von ke = 0,97 nicht Gberschritten.

Weiterhin hat die Prifung ergeben, dass es auch bei auslegungsiberschreil’
tenden Ereignissen und bei zusatzlicher Annahme einer Flutung des Behall!
ters keine realistische Mdglichkeit gibt, einen kritischen Zustand zu erreichen.

Abfuhr der Zerfallswarme

Im bestimmungsgemalen Betrieb wird die Zerfallswarme des aufbewahrten
Kernbrennstoffes in den Transport- und Lagerbehaltern der Bauarten CAS[]
TOR® V/19 und CASTOR® V/52 sicher abgefiihrt. Die zulassigen Temperatur]
ren der Bauteile des Behalters, der Hillrohre der Brennelemente sowie der
Betonteile des Lagergebaudes werden eingehalten.

Die EnBW Kraftwerke AG hat erganzende thermische Nachweise zur EinhallJ
tung der den thermischen Behalternachweisen zu Grunde liegenden Warmel
abfuhrbedingungen vorgelegt, in denen die standortspezifischen maximalen
Zweitagesmitteltemperaturen bericksichtigt wurden. Eine Bericksichtigung
der auf Grund der tageszeitlichen Schwankungen hierlber hinaus gehenden
Zulufttemperaturen ergab, dass auch hierbei die maximal zulassigen Bauteil '’
temperaturen eingehalten werden.

Einhaltung der Temperaturen fiir die Transport- und Lagerbehal’
ter

Durch die warmetechnische Auslegung der Transport- und Lagerbehalter der
Bauart CASTOR®V/19 und der Beschrankung der Warmeleistung des
Transport- und Lagerbehélters der Bauart CASTOR®V/52 auf maximal
39 kW ist sichergestellt, dass die spezifizierten maximal zulassigen Tempera-
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turen des Behalterinhaltes und der Behalterkomponenten unter Lagerbedin(]
gungen nicht Uberschritten werden.

Die Prufung hat ergeben, dass insbesondere die maximal zuldssige Tempe!(
ratur der Deckeldichtungen und die des Moderatormaterials der Transport-
und Lagerbehalter nicht tberschritten werden.

Bei der Prifung wurden die lagerspezifischen Randbedingungen, insbeson(]
dere die Behalteraufstellung bei voller Lagerbelegung, die gegenseitige
Temperaturbeeinflussung der Behalter, die Stromungsverhaltnisse im Stand(’
ort-Zwischenlager Philippsburg und fur die Zulufttemperaturen die maximalen
Zweitagesmittelwerte der Temperatur und die zeitlichen Schwankungen im
Tagesgang berilcksichtigt.

Unter Beachtung der ,Randbedingungen fiir die Lagerbelegung des KKP-ZL*
und der dort enthaltenen Beschrankungen fiir die Warmeleistung der Trans(]
port- und Lagerbehalter wird sichergestellt, dass die zulassigen Bauteiltem(]
peraturen der Transport- und Lagerbehélter der Bauarten CASTOR® V/19
und CASTOR® V/52 bei der Aufstellung in Doppelreihen zu 8 Transport- und
Lagerbehaltern und auch bei der gemischten Aufstellung nicht Gberschritten
werden.

Die Behalterwartungsstation und der Verladebereich verfligen Gber kein aktil’
ves Luftungssystem zur Warmeabfuhr. Die Einbindung des Verladebereiches
und der Behalterwartungsstation in das System der Naturkonvektion der Lall
gerbereiche garantiert unter Einbeziehung der zusatzlichen Liftungsklappen
Uber den Ein-/Ausfahrtstoren die Einhaltung der auslegungsbedingten maxi(’
malen Temperaturen der Transport- und Lagerbehalter.

Einhaltung der Bauteiltemperaturen des Lagergebaudes

Die Einhaltung der Auslegungstemperaturen der Bauteile des Lagergebaull
des wird durch die Begrenzung der Gesamtwarmeleistung und durch das
vorgesehene Konzept zur Warmeabfuhr gewahrleistet.

Die Warmeabfuhr aus dem Lagergebaude wird durch eine standig wirkende
Naturkonvektion gewahrleistet. Hierzu verfligt das Lagergebdude auf der
westlichen und 0Ostlichen Gebaudeseite Uber bedarfsgerecht dimensionierte
Zuluftéffnungen und auf dem Dach Uber Abluftéffnungen. Die Naturkonvektil]
onsliftung besitzt eine aulRerst hohe Zuverlassigkeit, wie die Betriebserfah(’
rungen mit den Zwischenlagern in Ahaus und Gorleben sowie mit dem Zwill
schenlager Nord belegen. Durch Modellrechnungen wurde nachgewiesen,
dass die Naturkonvektion unter Berucksichtigung der lagerspezifischen
Randbedingungen die zuverlassige Zerfallswarmeabfuhr flr die beantragte
Gesamtwarmeleistung von 6,4 MW flir das Standort-Zwischenlager Philipps[
burg gewahrleistet. Die Auslegungstemperaturen der Betonteile des Lagerl!
gebaudes werden dabei nicht Uberschritten.

Da Gegenstand dieser Genehmigung eine Warmeleistung von maximal
39 kW pro Behalter ist, konnte bei der genehmigten Anzahl von
152 Behaltern theoretisch eine maximale Gesamtwarmeleistung von
5,928 MW erreicht werden. Die zulassige Gesamtwarmeleistung wird daher
fur diese Genehmigung auf 6,0 MW beschrankt.
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Durch die den Auslegungsrechnungen zu Grunde gelegte Begrenzung auf
eine mittlere Warmeleistung von 352 kW flir eine Behalterdoppelreihe mit
8 Behaltern wird sichergestellt, dass es nicht zu lokalen Uberhéhungen der
zuldssigen Bauteiltemperaturen des Lagergebdudes kommen kann. Bei den
genehmigten Warmeleistungen fir die Transport- und Lagerbehalter der
Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 kann dieser Wert nicht iiber-
schritten werden.

Strahlenschutz und Umgebungsiuberwachung

Zur Vermeidung unnétiger Strahlenexposition von Mensch und Umwelt gell
maf § 6 Abs. 1 StriSchV sind die erforderlichen Mallnahmen getroffen.

Durch die abschirmende Wirkung der Behalter und des Lagergebaudes in
Verbindung mit den sonstigen StrahlenschutzmalRnahmen ist daflir gesorgt,
dass die Anforderungen gemaR § 5 StriISchV eingehalten werden und dass
die Strahlenexposition von Mensch und Umwelt gemal § 6 Abs. 2 StrISchV
auch unterhalb dieser Grenzwerte so gering wie moglich gehalten wird.

Abschirmung ionisierender Strahlung durch den Transport- und
Lagerbehalter

Die Abschirmung der von den im Standort-Zwischenlager Philippsburg aufC
bewahrten Kernbrennstoffen ausgehenden ionisierenden Strahlung basiert
wesentlich auf der Auslegung des Behalters. AuRerdem ist die Gamma- und
Neutronenquellstarke des Behalterinventars begrenzt.

Die in die Bohrungen im Behaltermantel eingelassenen Moderatorstabe sol’
wie die am Boden und am Sekundardeckel angeordneten speziellen Kunst(’
stoffplatten gewahrleisten eine dauerhaft ausreichende Abschirmung der
Neutronenstrahlung. Die Gamma-Strahlung wird im Wesentlichen durch die
dickwandigen Behalter aus dem Werkstoff Gusseisen mit Kugelgraphit abgel’
schirmt.

Die abschirmtechnische Auslegung der Behalter ist durch die EnBW Kraft(l
werke AG unter Zugrundelegung von anerkannten Rechenprogrammen vor-
genommen worden und wurde im Zuge des Genehmigungsverfahrens mit
validierten Programmen Uberprift. Das Bundesamt fUr Strahlenschutz hat zu
wissenschaftlichen Zwecken auerdem Messprogramme an beladenen Bel’
haltern durchgefiihrt. Dabei wurden die Berechnungen durch die Ergebnisse
der Messungen bestatigt.

Gemal den ,Technischen Annahmebedingungen® ist eine Oberflachendosis[]
leistung von 0,45 mSv/h als Summe aus Gamma- und Neutronenstrahlung
bei einem Anteil der Neutronenstrahlung von maximal 0,30 mSv/h festgelegt.
Die Prufung hat ergeben, dass diese Dosisleistungen fur alle in den ,Technil]
schen Annahmebedingungen® definierten Kombinationen aus Anfangsanreill
cherung, Abbrand und Abklingzeit eingehalten werden. Eine theoretische
Méglichkeit der Uberschreitung der Gesamtdosisleistung ergibt sich dann,
wenn die Nachweisfihrung Uber die Quellstarken erfolgt und die Neutronen-
Referenzquellstarken ausgeschopft werden. Gemal dem Prifergebnis kann
in solchen Fallen die Neutronendosisleistung je nach Beladevariante um bis
zu 30 % Uberschritten werden. Durch die in den ,Technischen Annahmebe-
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dingungen® getroffene Festlegung, dass fur einzelne Behalter unter Einbel!
ziehung von Messunsicherheiten ein um bis zu 30 % hdherer Messwert der
Gesamtdosisleistung zulassig ist, werden auch solche Falle abdeckend er(]
fasst. Grundlage fur die Berechnung der Dosisleistung in der Umgebung des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg ist nicht die Oberflachendosisleistung
eines einzelnen Transport- und Lagerbehalters, sondern die gemittelte Dosis[]
leistung der Behalterdoppelreihen bei voll belegtem Lager. Die Prifung hat
ergeben, dass auch in diesem Fall unter Einhaltung der fiir die Doppelreihe
geltenden strahlenschutztechnischen Randbedingungen der Lagerbelegung
die der Berechnung der Dosisleistung in der Umgebung des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg zu Grunde gelegte Gesamtdosisleistung an der
Behalteroberflache nicht tberschritten wird. Somit ist sichergestellt, dass die
Uberschreitung der Dosisleistung fiir einzelne Transport- und Lagerbehalter
zu keiner Erhohung der ermittelten Dosis am Anlagensicherungszaun fuhrt.

Einhaltung der Dosisgrenzwerte zum Schutz der Bevolkerung

Der fir den Schutz der Bevolkerung malfigebliche Grenzwert der effektiven
Dosis gemal § 46 Abs. 1 StriISchV von 1 mSv/a wird am Standort Philipps[]
burg eingehalten.

Die Strahlenexposition der Bevdlkerung ergibt sich durch die Neutronen- und
Gammastrahlung aus dem Standort-Zwischenlager Philippsburg und aus all’l
len weiteren Anlagen mit radiologischen Auswirkungen auf diesen Standort.
Im Sinne der Strahlenschutzverordnung finden keine Ableitungen von radiol’
aktiven Stoffen aus dem Standort-Zwischenlager Philippsburg statt.

Die Angaben der EnBW Kraftwerke AG zur radiologischen Vorbelastung am
Standort wurden geprift und von der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde bes(]
tatigt. Die vom Interimslager Philippsburg ausgehende ionisierende Strahlung
war nicht als Vorbelastung zu berlicksichtigen, da die dort aufbewahrten
Transport- und Lagerbehalter als erste in das Standort-Zwischenlager Phill
lippsburg eingelagert werden. Die ermittelte Strahlenexposition betragt ca.
0,132 mSv/a.

Auf Grund der Abschirmwirkung der 0,70 m dicken Betonwande des Lager!]
gebaudes liefert die Direktstrahlung nur einen geringen Beitrag zur Gesamt(
dosisleistung aulierhalb des Lagergebaudes. Im Wesentlichen wird die Doll
sisleistung aufierhalb des Lagergebaudes durch die durch die Zu- und Ab-
luftéffnungen austretende Streustrahlung verursacht. Die Entfernung des Lall
gergebaudes von der ungunstigsten 6ffentlich zuganglichen Einwirkungsstell
le betragt ca. 135 m. Fir den Betrieb des mit maximal 152 Behaltern belegl’
ten Standort-Zwischenlagers Philippsburg ergeben Dosisabschatzungen im
Rahmen der Prufung an dieser Einwirkungsstelle fir Einzelpersonen der Be-
volkerung eine Strahlenexposition von ca. 0,05 mSv/a. Fir die Berechnun(
gen wurde konservativ eine Oberflachendosisleistung der Behalter von
0,45 mSv/h aus der Summe von Neutronen- und Gammastrahlung mit einem
maximalen Anteil von 0,3 mSv/h aus Neutronenstrahlung unterstellt.

Die Beitrage aus der theoretischen Freisetzung aus den Behaltern und der
Aktivierung der Luft sind so gering, dass sie bei der Strahlenexposition der
Bevolkerung oder des Personals nicht zu berticksichtigen sind.
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Aus der radiologischen Vorbelastung und dem Betrieb des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg resultiert eine Strahlenexposition der Bevolke-
rung von maximal ca. 0,2 mSv/a, die deutlich unter dem Grenzwert des § 46
Abs. 1 StrlSchV von 1 mSv/a liegt.

Die Strahlenexposition der Bevdlkerung wird im Wesentlichen durch die tber
die Zu- und Abluftéffnungen austretende Streustrahlung verursacht. Die die
Hallenwande durchdringende Direktstrahlung macht nur den geringeren Teil
der Strahlenexposition der Bevolkerung aus. Weitere Abschirmmaflnahmen,
zum Beispiel eine Verstarkung der Wande, wirden zu keiner Verringerung
der Strahlenexposition flihren, die mit vertretbarem Aufwand realisiert wer-
den kénnte. Damit ist auch den Anforderungen des § 6 StrlSchV zur Redull
zierung der Strahlenexposition unterhalb des Grenzwertes in angemessener
Weise Rechnung getragen worden.

Es ist hinreichend sichergestellt, dass der Grenzwert des §46 Abs. 1
StrlISchV auch fur Einzelpersonen der Bevolkerung, die sich auf dem Bel]
triebsgelande aufhalten, eingehalten wird.

Der Grenzwert des § 46 Abs. 1 StriISchV von 1 mSv/a wird flr Personen auf
dem Betriebsgelande auBerhalb des Uberwachungsbereichs bei einer beruf’]
lich bedingten maximalen Aufenthaltsdauer von 2 000 Stunden pro Jahr auch
unter Einbeziehung des Direktstrahlungsbeitrags aus anderen Anlagen ein-
gehalten.

Das Gelande auflerhalb des Lagergebaudes bis zum Zaun des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg ist Uberwachungsbereich. AuRerhalb des Zaul’
nes des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ergibt sich fur die auf dem Bel]
triebsgelande der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 im Uberwachungsbe-
reich tatigen Personen eine maximale Strahlenexposition aus dem Betrieb
des Standort-Zwischenlagers Philippsburg von 0,31 mSv/a bei 2 000 h/a. Im
Ubrigen obliegt es gemaR § 33 StrISchV dem Strahlenschutzbeauftragten
daflir Sorge zu tragen, dass flir die Personen, die nicht als beruflich strahlen(]
exponierte Personen nach § 54 StrISchV eingestuft sind, der Grenzwert des
§ 46 StriSchV von 1 mSyv effektiver Dosis im Kalenderjahr eingehalten wird.

Einhaltung der Dosisgrenzwerte fiir beruflich strahlenexponierte
Personen

Die Grenzwerte gemaly § 55 StrISchV fur die berufliche Strahlenexposition
des Betriebspersonals werden eingehalten. Es wird ferner dem Minimiell
rungsgebot des §6 Abs.2 StriSchV dadurch Genlige getan, dass die
Grenzwerte des § 55 StrISchV deutlich unterschritten werden.

Die Prifung der vorgelegten Dosisabschatzung hat ergeben, dass bei einer
zu erwartenden Einlagerung von maximal sechs Behaltern pro Jahr der Jah(]
resgrenzwertes des § 55 Abs. 1 StrISchV deutlich unterschritten wird. Dies
trifft auch fir das erste Betriebsjahr zu, in dem die Behalter aus dem Intell
rimslager Philippsburg in das Standort-Zwischenlager Philippsburg umgelal’
gert werden. Die Strahlenexposition bei einer eventuell notwendigen Behall]
terreparatur wird in einem Verfahren zur Arbeitsfreigabe betrachtet.

Zwischen den Lagerbereichen 1 und 2 und dem jeweiligen Abschnitt des an(’
grenzenden Verladebereichs ist eine Abschirmwand mit Abschirmtoren und
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einer Personentur angeordnet, die die Strahlenexposition fur das Betriebs(
personal im Verladebereich reduziert. Insbesondere wahrend der Behalter(]
handhabung im Verladebereich wird damit ein wesentlicher Beitrag zur Mini(’
mierung der Strahlenexposition bewirkt. Durch die Einstufung der Abschirm(]
tore in die Qualitatsklasse ,QN*“ wird sichergestellt, dass die Tore im Rahmen
der errichtungsbegleitenden Kontrollen anforderungsgerecht insbesondere
hinsichtlich ihrer abschirmenden Wirkung ausgefiihrt werden. Der Bereich
vor der Personentlr ist durch eine zusatzliche Abschirmwand gleichwertig
abgeschirmt.

Durch die abschirmende Wirkung der AuRRentore wird sichergestellt, dass im
Aulenbereich keine Ortsdosisleistungen auftreten kdnnen, die bei einer Aufl
enthaltsdauer von 2000 h/a zu einer Strahlenexposition von mehr als
6 mSv/a fihren. Weiterhin hat die EnBW Kraftwerke AG die Tore in die Qual’
litatsklasse ,,QN“ eingestuft, so dass der Nachweis einer ausreichenden abll
schirmenden Wirkung im Rahmen der begleitenden Kontrollen sichergestellt
ist. Da die Strahlung Uber die Zuluftéffnungen des Verladebereiches nur un(l
wesentlich zu der Gesamtdosisleistung vor den Aul3entoren beitragt, wird der
Grenzwert fir den Uberwachungsbereich vor den AuRentoren sicher ein-
gehalten.

Mit der Nebenbestimmung Nr. 2 wird festgelegt, dass die sich im Rahmen
der ersten einlagerungsbedingten Handhabungen eines Behalters im jeweilil]
gen Arbeitsbereich einstellenden Ortsdosisleistungen zu ermitteln, zu dokul]
mentieren und die Dokumentation zusammen mit den zugehdrigen Persol
nendosen, die mit den direkt ablesbaren Dosimetern ermittelt werden, der
atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde vorzulegen sind. In der Dokumentation
werden die Gamma- und Neutronenortsdosisleistungen gesondert ausgewie!
sen. Hiermit kdnnen die von der EnBW Kraftwerke AG vorgelegten Randbe(]
dingungen des Strahlenschutzkonzepts zum friihestméglichen Zeitpunkt verill
fiziert werden. Auf Grundlage der Ergebnisse kann der betriebliche Strahlen(]
schutz soweit erforderlich optimiert werden.

Betrieblicher Strahlenschutz

Eingangskontrollen an Transport- und Lagerbehéltern

Durch die Eingangskontrollen ist sichergestellt, dass nur Transport- und LaCl
gerbehalter im Standort-Zwischenlager Philippsburg eingelagert werden, die
die Anforderungen der ,Technischen Annahmebedingungen® erflllen. Die
Eingangskontrollen sind geeignet, die Dosisleistungen und Kontaminationen
am Behalter zu Uberprifen.

Bei der Anlieferung erfolgt eine Uberpriifung der Begleitpapiere (iber die im
Kernkraftwerk KKP 2 im Rahmen der Behalterabfertigung durchgefiihrten
Ausgangskontrollen. Dies dient der Uberpriifung, ob die fiir das Standort-
Zwischenlager Philippsburg durch die ,Technischen Annahmebedingungen®
vorgegebenen Grenzwerte eingehalten werden.

Erneute Dosisleistungs- und Kontaminationsmessungen sind im Standort-
Zwischenlager Philippsburg entbehrlich, da auf dem Transport vom Kern(]
kraftwerk KKP 2 keine Anderung der Oberflaichendosisleistung und keine
Kontamination stattfindet.
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Die notwendigen Regelungen uber Art und Umfang der Prafungen sowie der
Dokumentation sind im Ablaufplan und im Betriebshandbuch festgelegt.

Ausgangskontrollen an Transport- und Lagerbehéltern

Die radiologischen Ausgangskontrollen werden durch einen gemafl} Neben(!
bestimmung Nr. 3 anzufertigenden Ablaufplan geregelt. Damit wird auch
gewahrleistet, dass die erforderlichen Ortsdosisleistungs- und Kontaminatill
onsmessungen durchgefihrt werden.

Einrichtung von Strahlenschutzbereichen

Die von der EnBW Kraftwerke AG vorgesehene Festlegung von Strahlen(]
schutzbereichen entspricht den Anforderungen des § 36 Abs. 1 StrISchV.

Zum Kontrollbereich gehéren die Lagerbereiche 1 und 2. Bei Bedarf, das
heil’t bei Ein- und Auslagerungen von Behaltern, wird insbesondere der Ver(l
ladebereich als Kontrollbereich ausgewiesen. Der Kontrollbereichstibergang
befindet sich im Erdgeschoss des Funktionsbereiches im ,Zugang Monitor®.
Die nicht zum Kontrollbereich gehdrenden betrieblichen Rdume im Zugangs!’
bereich des Standort-Zwischenlagers Philippsburg gehéren  zum
Uberwachungsbereich des Standort-Zwischenlagers Philippsburg. Das Gel!
lande aulerhalb des Lagergebadudes bis zur Grenze des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg wird dem Uberwachungsbereich des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg zugeordnet. Die fir den Kontrollbereich bel
rechnete maximal auftretende Dosisleistung liegt mit ca. 2 mSv/h unter dem
Grenzwert eines Sperrbereiches gemal § 36 StrISchV. Somit besteht keine
Notwendigkeit, Sperrbereiche innerhalb des Kontrollbereiches einzurichten.
Des weiteren kann nach Prifung bestatigt werden, dass die Bedingungen fir
einen Kontrollbereich entsprechend § 36 StrlSchV eingehalten werden. Bel
rechungen haben ergeben, dass die Anforderungen hinsichtlich der effektil’
ven Jahresdosis im gesamten Uberwachungsbereich eingehalten werden.

Die organisatorischen Voraussetzungen flur die Personenkontrolle am Kon(]
trollbereichszugang sind in der Strahlenschutzordnung des Betriebshandbull
ches ausreichend geregelt.

Strahlungsiberwachung im Standort-Zwischenlager Philippsburg

Die vorgesehenen Strahlungsuberwachungsmaflinahmen erfillen die Anfor(]
derungen der Strahlenschutzverordnung.

Die Personeniberwachung erfolgt mit amtlichen und nicht amtlichen Persol]
nendosimetern. Die Dosimeter sind geeignet, die Kérperdosen der Personen
zu ermitteln. Durch das vorgesehene Tragen amtlicher Neutronendosimeter
bei Aufenthalt im Kontrollbereich ist sicher gestellt, dass der hohe Anteil der
Neutronenstrahlung bei der Ermittlung der Strahlenexposition des Personals
zuverlassig erfasst wird.

Durch den Einsatz eines Ganzkdrperkontaminationsmonitors wird sichergel
stellt, dass Personen beim Verlassen des Kontrollbereiches auf Kontaminatil’
onen Uberprift werden. Die vorgesehene Position des Ganzkorperkontami-
nationsmonitors am Zugang zum Verladebereich flihrt aber dazu, dass gerall
de bei Behalterein- und -auslagerungen am Aufstellungsort eine signifikant
erhdhte und zudem in Abhangigkeit von den jeweiligen Behalterhandhabun(]
gen sich andernde Ortsdosisleistung zu erwarten ist. Daher wird die EnBW
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Kraftwerke AG im Beisein eines Sachverstandigen entweder eine Vorprifung
des ausgewahlten Monitortyps unter Berticksichtigung des Aufstellungsortes
und des verwendeten Zahlgases durchflihren oder den entsprechenden Eigl]
nungsnachweis fur den Messzweck bei schwankender erhdhter Ortsdosis!!
leistung im Zuge der Abnahmeprifung erbringen.

Die Gamma- und Neutronenortsdosisleistung in den Lagerbereichen und
dem Verladebereich wird durch mobile Messgeréate erfasst. Das Uberschrei-
ten von innerbetrieblichen Warnschwellen wird entsprechend dokumentiert.
Die vorgesehene messtechnische Instrumentierung ist prinzipiell geeignet,
eine Erhéhung der Ortsdosisleistung zu erkennen, um dann gegebenenfalls
betriebliche MaRnahmen einleiten zu kénnen.

Eine permanente Raumluftiberwachung ist in den Lagerbereichen des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg nicht erforderlich, da die in den Trans[J
port- und Lagerbehaltern enthaltenen radioaktiven Inventare umschlossene
radioaktive Stoffe im Sinne der Strahlenschutzverordnung darstellen. Durch
den Einschluss des radioaktiven Inventars in Transport- und Lagerbehaltern
ist eine Strahlenexposition des Personals durch Inkorporation im bestim(
mungsgemalen Betrieb ausgeschlossen. Routinemafige Inkorporationskon(
trollen des Betriebspersonals sind daher nicht erforderlich.

Die vorgesehene Raumluftiiberwachung mit mobilen Luftprobensammlern in
den Arbeits- und Lagerbereichen genugt den Anforderungen der RSK-Leitl]
linie.

Die Kontaminationsmessungen durch Wischtests in den Verlade- und Lager(’
bereichen sind zur Uberwachung der Einhaltung der Oberflachenkontaminar
tionsgrenzwerte fir Verkehrsflachen oder Arbeitsplatze nach § 44 Abs. 2
Nr. 1 StrISchV ausreichend.

Die Messung der Dosisleistung (Gamma- und Neutronenstrahlung) im
Uberwachungs- und Kontrollbereich ist ebenfalls ausreichend.

Der sichere Umgang mit Prifstrahlern zum Zwecke der Kalibrierung von
Messgeraten einschlielllich der sicheren Aufbewahrung der Prifstrahler ist
gewahrleistet.

Umgebungsiiberwachung

Die Prifung hat ergeben, dass mit den von der EnBW Kraftwerke AG vorgel]
sehenen Malinahmen zur Umgebungsiberwachung (vergleiche Abschnitt
G.1.4.4.4) die Anforderungen der Richtlinie zur Emissions- und Immissions(’
Uberwachung kerntechnischer Anlagen (REI) vom 30.06.1993 (GMBI. 1993,
S. 502), erganzt um die Anhange B und C vom 20.12.1995 (GMBI. 1996,
S. 195) bezliglich des Betreibermessprogrammes erflillt werden.

Eine Emissionsiiberwachung ist in Ubereinstimmung mit Anhang C der REI
nicht erforderlich, da die Dichtheit der Behalter nachgewiesen ist und standig
Uberwacht wird.

Die Prifung hat ergeben, dass die von der EnBW Kraftwerke AG vorgesehel
nen Messorte des Betreibermessprogramms zur Umgebungsiiberwachung
fur die einzelnen Messzwecke geeignet sind.
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Die Prifung hat ferner ergeben, dass mit der meteorologischen Instrumentiel]
rung fur die Anlage am Standort Philippsburg die Einrichtungen zur Verfill
gung stehen, die zur Erfassung der Ausbreitungsbedingungen des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg bei Storfallen oder auslegungstiberschreitenden
Ereignissen erforderlich sind.

Das Betreibermessprogramm zur Umgebungsiiberwachung kann im Sinne
der RSK-Leitlinien im aufsichtlichen Verfahren mit dem bestehenden Umgel]
bungsiberwachungsprogramm am Standort Philippsburg fir die anderen
kerntechnischen Anlagen zusammengefuhrt werden.

Bauliche Anlagen

Die Prifung der das Lagergebaude betreffenden Unterlagen, die von der
EnBW Kraftwerke AG eingereicht wurden, hat ergeben, dass die vorgesehel]
nen baulichen Anlagen die atomrechtlichen Anforderungen fur die Aufbewah(
rung von Kernbrennstoffen erfillen.

Die Infrastruktureinrichtungen sind so ausgelegt, dass der sichere Betrieb
des Standort-Zwischenlagers Philippsburg und die Beherrschung von Storfal-
len gewahrleistet ist. Die vorgesehenen baulichen Anlagen bericksichtigen in
angemessener Weise die sicherheitstechnischen Empfehlungen der Reaktor-
Sicherheitskommission (RSK-Leitlinien).

Die Prifung umfasste insbesondere folgende Aspekte:

e Dbetrieblich bedingte Lastannahmen und Bauwerksauslegung,

e Setzungsverhalten des Gebaudes inklusive eines begleitenden Setl
zungsmessprogramms,

o Dekontaminierbarkeit der Oberflachen im Verladebereich und in der Bell
halterwartungsstation,

e Temperatur-, Druck- und Verschleifl3festigkeit von Baustoffen und Baull

strukturen sowie Alterungsbestandigkeit entsprechend der Nutzungsdaul’

er des Standort-Zwischenlagers Philippsburg von 40 Jahren,

bauliche BrandschutzmafRnahmen,

Erdungs- und Blitzschutzanlage,

Abschirmeigenschaften von Baustoffen und Baustrukturen,

Luftung zur Abfuhr der Zerfallswarme aus den Lagerbereichen,

Berucksichtigung von Storfallen, wie Behalterabsturz, Brand, Hochwasser

und Erdbeben, bei der Bauwerksauslegung,

o infrastrukturelle Schnittstellen zwischen dem Standort-Zwischenlager Phill
lippsburg und den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2.

Hinreichend gesicherte Erkenntnisse Uber die Eigenschaften des Baugrun(
des sind notwendige Voraussetzungen fur eine langzeitig standsichere Aus(]
legung des Lagergebdudes. Bei den von der EnBW Kraftwerke AG prognosl’
tizierten Setzungen und Setzungsdifferenzen ist eine Beeintrachtigung der
Gebrauchsfahigkeit des Lagergebaudes oder der Krananlage nicht zu erwar(]
ten.

Zur Kontrolle der Setzungsprognosen und des Setzungsverhaltens des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg sind fir das Lagergebdude gemaf
den RSK-Leitlinien wiederkehrende Setzungsmessungen durchzufiihren. Sie
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dienen dazu, mdgliche Beeintrdchtigungen des Lagergebdudes und der
Krananlage durch ungleichmaRige Setzungen friihzeitig zu erkennen und
sind ein Hilfsmittel zur Langzeitiberwachung des Lagergebaudes. Setl]
zungsmessungen am Lagergebdude wurden in das ,Prif- und Instandhall’
tungsbuch KKP-ZL, Teil 2, Prif- und Instandhaltungsliste“ aufgenommen; ein
Setzungsmessprogramm wurde vorgelegt.

Die Langzeitsicherheit des Lagergebaudes wird durch die vorgesehenen
wiederkehrenden Sichtprifungen, Rissaufnahmen und -bemerkungen sowie
Schlaghammerprifungen am Lagergebaude hinreichend sicher Uberwacht.

Die gewahlte Konstruktion und Ausflihrung des Daches und seiner Abdichll
tung sind geeignet, eine ausreichende Bauwerksdichtigkeit zu gewahrleisten.
Um auch hier Langfristeinflisse zu beherrschen, hat die EnBW Kraftwerke
AG regelmaliige Kontrollen der Dachabdichtung und der Dachablaufe in der
Prifliste festgelegt.

Die Prufung hat ergeben, dass gemafR den baulichen Planungen die Vorausl’
setzungen zum Aufbringen von Dekontbeschichtungen in den entsprechen-
den Raumen des Kontrollbereiches gegeben sind. Die Qualitat der Dekontl]
beschichtung wird durch baubegleitende Kontrollen sichergestellit.

Die mit dieser Genehmigung festgelegten Anforderungen an die baulichen
Anlagen Uberschneiden sich teilweise mit den Anforderungen, die in der
Baugenehmigung geregelt werden. Damit die atomrechtliche Aufsichtsbe-
horde sicherstellen kann, dass die Anforderungen der Baugenehmigung und
Anderungen der Baugenehmigung den Anforderungen dieser Genehmigung
nicht entgegenstehen, ist in Nebenbestimmung Nr. 4 geregelt, dass die
Baugenehmigung und Anderungen der Baugenehmigung unverziiglich nach
deren Erteilung der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde vorzulegen sind.

Technische Lagereinrichtungen

Die Prufung der technischen Einrichtungen des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg hat ergeben, dass alle notwendigen MalRnahmen ergriffen wurl
den, um den sicheren Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg sol’
wie die Beherrschung von Storfallen zu gewahrleisten.

Alle Komponenten und Systeme des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
sind entsprechend ihrer sicherheitstechnischen Relevanz in die Qualitats[]
klassen ,nuklear und ,konventionell“ klassifiziert. Die entsprechende Klassill
fizierungsliste der EnBW Kraftwerke AG ist unter Beachtung der Festlegun(]
gen in der Unterlage ,Qualitatssicherung bei der Errichtung der baulichen An-
lagen des KKP-ZL® vollstandig und genugt den sicherheitstechnischen An(]
forderungen. Diese Liste ist die Grundlage fir die Qualitatssicherung bei der
Errichtung, die Eignungsprifungen bei der Inbetriebnahme und die spateren
wiederkehrenden Prifungen wahrend des Betriebes.

Lagerhallenkrane

Die Auslegung der Lagerhallenkrane genlgt den sicherheitstechnischen AnC
forderungen fir den Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg.
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Die speicherprogrammierbare Steuerung gewahrleistet die sichere Handhal
bung der Transport- und Lagerbehalter. Sie gewahrleistet das sichere Anfah(l
ren jedes Stellplatzes Uber Koordinatensteuerung, vermeidet Kollisionen mit
festen Einbauten und abgestellten Behaltern und begrenzt die Hubhéhe beim
Transport der Behalter.

Wahrend der Behalterhandhabungen kann der Behalter auch bei Stérungen
sicher abgesetzt werden.

Luftung

Das vorgesehene Liftungssystem flr die Behalter ist zuverlassig. Die Zerll
fallswarmeabfuhr aus den Lagerbereichen wird durch eine passive Naturkon(’
vektionsliftung sichergestellt.

Zur Vermeidung von Kondenswasserbildung in erheblichem Umfang in den
Lagerbereichen, in denen keine Behalter oder Behalter ohne wesentliche
Zerfallswarmeleistung stehen, werden die Zuluft- und die Abluftéffnungen
durch Jalousieklappen geschlossen. Hierdurch kdénnen die Luftwechselzah(l
len in den nicht belegten Lagerbereichen niedrig gehalten werden und somit
auch die Zufuhr von Wasserdampf durch die Zuluft begrenzt werden.

Gegen eine Einbeziehung des Verladebereichs einschliellich der Behalter(!
wartungsstation in das System der NaturzuglUftung bestehen keine Einwan()
de. Das manuelle Offnen der Zuluftéffnungen tber den AuRentoren stellt sil]
cher, dass in diesen Bereichen bei Raumlufttemperaturen im Verladebereich
von mehr als 30 °C und dem gleichzeitigen Aufstellen eines Transport- und
Lagerbehélters der Bauart CASTOR® V/19 mit einer Warmeleistung von iiber
33 kW oder eines Transport- und Lagerbehalters der Bauart CASTOR® V/52
mit einer Warmeleistung von mehr als 30 kW die Einhaltung der zulassigen
Behalter- und Bauwerkstemperaturen gewahrleistet ist. Die elektrische Bell
heizung des Verladebereiches sowie die Kiihlung oder Erwarmung der Bell
halterwartungsstation mit einer aktiven Luftungsanlage ermdglichen die Ein(]
haltung der Arbeitsplatzbedingungen.

Die vorgesehene mobile Absaugvorrichtung besitzt eine Schwebstofffilteran(’
lage. Sie entspricht auch den Anforderungen fur Arbeiten mit konventioneller
Schadstofffreisetzung.

Behalterwartungsstation

Die technischen Einrichtungen der Behalterwartungsstation sind so ausgel’
legt, dass dort die erforderlichen Arbeiten am Behalter sicher durchgefuhrt
werden kdnnen.

In der Behalterwartungsstation werden die Behalter fur die Ein- beziehungs!(’
weise Auslagerung vorbereitet und Instandhaltungsmalinahmen durchgel’
fuhrt. Die technischen Einrichtungen der Behalterwartungsstation entsprel’
chen den betrieblichen und sicherheitstechnischen Anforderungen, die sich
aus den geplanten Arbeiten ergeben (vergleiche Abschnitt G.1.3.6.1). Die Arl]
beitsflache der Arbeitsbihne ist hinreichend grol® gewahlt, um den Einsatz
von mobilen Abschirmungen zur Reduzierung der Strahlenbelastung fir das
Betriebspersonal zu ermdglichen.
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Elektrotechnische Einrichtungen

Die Stromversorgung der elektrotechnischen Einrichtungen des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg wird durch die Normalstromversorgung, eine
Ersatzstromversorgung und eine unterbrechungslose Stromversorgung fir
alle zu unterstellenden Belastungsfalle in ausreichender Weise sichergestellt.
Alle sicherheitstechnisch relevanten Verbraucher werden durch unterbrel’
chungslose Stromversorgungsanlagen (USV) mit Energie versorgt. Die vor(]
gesehenen Uberbriickungszeiten sind ausreichend bemessen.

Beladung und Abfertigung der Behalter

Zur Aufbewahrung im Standort-Zwischenlager Philippsburg dirfen nur
Transport- und Lagerbehalter angenommen werden, wenn die atomrechtlil
che Aufsichtsbehdrde auf Grund der vorgelegten Nachweise Uber

die Fertigung und Inbetriebnahme der Behalter,

die Einhaltung der ,Technischen Annahmebedingungen® hinsichtlich der
Behalterinventare sowie

die Funktionsbereitschaft der erforderlichen technischen Einrichtungen
fur die Beladung und Abfertigung der Behalter im Reaktorgebaude des
Kernkraftwerkes KKP 2, fur den Abtransport aus dem Interimslager Phil]
lippsburg und fiir die Einlagerung im Standort-Zwischenlager Philippsburg

die Einhaltung der Voraussetzungen fiir die Beladung des Behalters gepruft
und bestatigt hat. Um dieses sicherzustellen, sind der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehoérde rechtzeitig vor der Beladung die in der Nebenbestimmung
Nr. 5.1 beziehungsweise vor dem Abtransport aus dem Interimslager Phill
lippsburg die in der Nebenbestimmung Nr. 5.2 genannten Unterlagen vor(!
zulegen.

Auf Grund erhdohter Gamma-Quellstarken kann das in den Transport- und
Lagerbehaltern konkret enthaltene Inventar zum Zeitpunkt der Einlagerung
das nach Anlage 3 der Typ B(U)-Zulassung zuldssige Summenkriterium
Uberschreiten. Durch Abklingen wird innerhalb eines kurzen Zeitraumes der
maximal zulassige Wert unterschritten. Mit Nebenbestimmung
Nr. 5.1 b) (10) wird geregelt, dass vor der Einlagerung der frilhest mogliche
Zeitpunkt des Abtransportes der Transport- und Lagerbehalter innerhalb des
genehmigten Aufbewahrungszeitraumes zu bestimmen und der atomrechtlil’
chen Aufsichtsbehérde mitzuteilen ist. Dieser Zeitpunkt entspricht dem Zeit[
punkt der Einhaltung der Typ B(U)-Zulassung. Damit wird sichergestellt, dass
nur solche Transport- und Lagerbehalter in das Standort-Zwischenlager Phil]
lippsburg eingelagert werden, die zum Zeitpunkt des Endes der Aufbewah(l
rungszeit beziehungsweise zum Zeitpunkt der vorgesehenen Auslagerung
die Anforderungen der gefahrgutbeférderungsrechtlichen Zulassung voll-
standig erfullen.

Die Beladung und Abfertigung der Transport- und Lagerbehalter gemal den
»1echnischen Annahmebedingungen® und den zugehdérigen ,Ausfihrungsbel’
stimmungen zu den Technischen Annahmebedingungen® sowie die in den
Ablaufplanen festgelegte Abfolge ist geeignet, die sichere Aufbewahrung der
Kernbrennstoffe im Standort-Zwischenlager Philippsburg zu gewahrleisten.
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Das Bundesamt fur Strahlenschutz halt es jedoch fur geboten, dass die Bel!
ladung und die Abfertigung der Behalter im Reaktorgebaude des Kernkraftll
werkes KKP 2 und der Abtransport der im Interimslager Philippsburg befindlir
chen Behalter im Beisein eines durch die Aufsichtsbehorde beauftragten un(]
abhangigen Sachverstandigen durchgefihrt wird. Mit der Nebenbestim([
mung Nr. 6 wird dieses sichergestellt.

Die Abfertigung der zu beladenden Transport- und Lagerbehalter und damit
zusammenhangend die Einhaltung der , Technischen Annahmebedingungen®
und der zugehérigen ,Ausfihrungsbestimmungen zu den Technischen Anll
nahmebedingungen® hangen davon ab, dass die einzelnen Abfertigungs(’
schritte erprobt sind. Bei der Erprobung sind die wesentlichen Handhabungs(
und Prifschritte an einem unbeladenen Behalter zu demonstrieren und die
Funktionsbereitschaft aller notwendigen Behalterbauteile, Gerate und Hilfs[]
mittel nachzuweisen. Unabhangig davon, dass diese Vorgehensweise stan
diger Praxis entspricht, soll mit der Nebenbestimmung Nr. 7 diese Vorgel
hensweise verbindlich verankert werden. Der Umfang der Kalterprobung
hangt jeweils von der Einbindung des Abfertigungsschrittes in die Abfertil’
gungskette sowie den Zielen der Erprobung und den Erfahrungen mit ver(
gleichbaren Vorgéngen ab und kann deswegen in dieser Genehmigung nicht
im Detail festgelegt werden. Daher ist eine vorherige Prifung der Unterlagen
fur die Kalterprobung durch die atomrechtliche Aufsichtsbehoérde und ihre
Zustimmung erforderlich.

Die Planung der EnBW Kraftwerke AG sieht vor, dass die beladenen und abl
gefertigten Transport- und Lagerbehalter unmittelbar nach der Abfertigung im
Kernkraftwerk KKP 2 in das Standort-Zwischenlager Philippsburg eingelagert
werden. Gegen diese Vorgehensweise bestehen keine Bedenken, sofern die
Annahmevoraussetzungen gemaf den ,Technischen Annahmebedingungen®
erflllt sind. Ein beladener Transport- und Lagerbehalter darf erst in das
Standort-Zwischenlager Philippsburg eingelagert werden, nachdem die atom(
rechtliche Aufsichtsbehorde die ordnungsgemalie Beladung und Abfertigung
anhand des abgezeichneten behalterspezifischen Ablaufplans bestatigt hat.
Dies gilt auch flr die Transport- und Lagerbehalter aus dem Interimslager
Philippsburg. Fir diese ist der flr die Einlagerung in das Interimslager Phil
lippsburg abgezeichnete behalterspezifische Ablaufplan auf Ubereinstim-
mung mit den Anforderungen der ,Technischen Annahmebedingungen® des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg durch die atomrechtliche Aufsichtsbe-
hérde zu prifen. Durch die Nebenbestimmung Nr. 8 wird sichergestellt,
dass nur solche Behalter im Standort-Zwischenlager Philippsburg angenom(’
men werden, bei denen die atomrechtliche Aufsichtsbehoérde zuvor gepruft
hat, ob die im behalterspezifischen Ablaufplan zur Einhaltung der ,Technil
schen Annahmebedingungen® vorgesehenen Handhabungs- und Prifschritte
bei der Beladung und Abfertigung ordnungsgemal vorgenommen worden
sind.

Sowohl vor der Beladung der Transport- und Lagerbehalter als auch wah(]
rend der Beladung und Abfertigung der Behalter werden auf der Grundlage
aufsichtlich bestatigter behalterspezifischer Ablaufplane Protokolle erstellt,
welche die ordnungsgemalie Beladung und Abfertigung dokumentieren. Un(
verziglich nach Abschluss der Einlagerung eines Transport- und Lagerbehal(’
ters und Anschluss des Behéalters an das Behalteriberwachungssystem ist
der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde der abgezeichnete behalterspezifische
Ablaufplan, der die Beladung, Abfertigung im Reaktorgebdude des Kern(!
kraftwerkes KKP 2 beziehungsweise den Abtransport aus dem Interimslager
Philippsburg und Einlagerung vollstdndig umfasst, einschlief3lich der im Ab-
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laufplan angefiihrten Protokolle zu Ubergeben. Die Liste der Fertigungsdol’
kumentation und die Abnahmeprifzeugnisse fiir den jeweils montierten
Druckschalter sind beizufugen. Durch die Nebenbestimmung Nr. 9 wird ein
lickenloser Nachweis der Einhaltung aller Voraussetzungen fiir die Beladung
und Abfertigung sowie fiir die Einlagerung im Standort-Zwischenlager PhilJ
lippsburg gewahrleistet. Von dem abgezeichneten behalterspezifischen Abl
laufplan sowie von dem demgemaR erstellten Erfahrungsbericht ist eine Kol
pie dem Bundesamt fiir Strahlenschutz vorzulegen.

Die sicherheitstechnischen Anforderungen fir die Abfertigung leerer, innen
kontaminierter Behalter sind in den ,Technischen Annahmebedingungen®
festgelegt. Uber die Einlagerung leerer, innen kontaminierter Behélter sind
der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde Nachweise vorzulegen, die die Einhall’
tung der ,Technischen Annahmebedingungen® dokumentieren. Dies wird in
der Nebenbestimmung Nr. 10 geregelt.

Betrieb der Anlage

Der vorgesehene Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg entl
spricht den Anforderungen des Schadensvorsorgegebotes und gewahrleistet
eine sichere Aufbewahrung der Kernbrennstoffe.

Betriebliche Regelungen

Der bestimmungsgemalie Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
wird durch das Betriebshandbuch geregelt. Das Betriebshandbuch gliedert
sich in die Teile ,0.Inhalt und Einfihrung“, ,1.Betriebsordnungen®,
.2. Betrieb der Gesamtanlage®, ,3. Storfalle“, ,4. Betrieb der Systeme® und
»9. Stor- und Gefahrenmeldungen®. Das Betriebshandbuch enthalt alle erfor(]
derlichen Beschreibungen der Systeme und notwendigen betrieblichen Rel’
gelungen fir einen sicheren Betrieb. In den Teilen 1, 2 und 3 des Betriebs[
handbuches sind alle schutzzielorientierten Sicherheitsspezifikationen festge!(
legt, die den sicherheitstechnischen Rahmen fur die Aufbewahrung der
Kernbrennstoffe im Standort-Zwischenlager Philippsburg beschreiben.

Im Unterschied hierzu ist in den Teilen 4 und 5 des Betriebshandbuches die
Ausflllung des sicherheitstechnischen Rahmens durch Handlungsanweisun(
gen fur den Betrieb der Systeme und das Verhalten nach Stérmeldungen
dargestellt. Im Betriebshandbuch ist geregelt, inwieweit Handlungsanweisun(’
gen die Schutzziele berthren und dem entsprechend der Freigabe durch
Sachverstandige unterliegen sollen. Mit der Nebenbestimmung Nr. 11 wird
sichergestellt, dass die Handlungsanweisungen gemag der Einstufung ,B“ in
Teil 0 des Betriebshandbuches und die vorgesehenen Strahlenschutzanweil’
sungen durch die atomrechtliche Aufsichtsbehorde geprift werden.

Betriebsorganisation, Personelle Anforderungen

Die Betriebsorganisation ist geeignet, den sicheren Betrieb des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg zu gewahrleisten.
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Alle erforderlichen personellen, organisatorischen und administrativen Vorl
aussetzungen sind in der ,Personellen Betriebsorganisation® in geeigneter
Weise geregelt. Die fir die Leitung und Beaufsichtigung des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg verantwortlichen Personen sind namentlich be(’
nannt und besitzen die fir die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen erforder(’
liche Fachkunde. Fir das Standort-Zwischenlager Philippsburg sowie zwill
schen den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 und dem Standort-
Zwischenlager Philippsburg sind die Verantwortungsbereiche und Zustandig
keiten klar voneinander abgegrenzt und die jeweiligen Vertretungen geregelt.

Bei besonderen Vorkommnissen aulerhalb der Regelarbeitszeit wird durch
die qualifizierte standige Rufbereitschaft der Kernkraftwerke KKP 1 und
KKP 2 sichergestellt, dass die erforderlichen MalRnahmen ergriffen werden
kénnen.

Um zu gewahrleisten, dass eine ausreichende Qualifikation des Betriebsper(’
sonals dauerhaft aufrecht erhalten bleibt, wird mit der Nebenbestimmung
Nr. 12 geregelt, dass die Ausbildung und die Teilnahme an Schulungen der
atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde jahrlich nachzuweisen sind

Betriebsregime und Schnittstellen mit dem Betrieb der Kernkraft( '
werke KKP 1 und KKP 2

Das Betriebsregime des Standort-Zwischenlagers Philippsburg umfasst alle
fur die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe notwendigen betrieblichen Mal3-
nahmen, die im Betriebshandbuch geregelt sind. Es gilt sowohl flr das Lal’
gergebaude als auch fir die Aulienanlagen auf dem Gelande innerhalb der
Grenzen des Standort-Zwischenlagers Philippsburg. Durch entsprechende
Regelungen des Betriebshandbuches ist eine klare Abgrenzung des Betriel!
bes des Standort-Zwischenlagers Philippsburg von dem Betrieb der Kern(!
kraftwerke KKP 1 und KKP 2 sichergestellt.

Fiar den Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg werden von diel!
sem verschiedene Dienstleistungen der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 in
Anspruch genommen. Gegen die Inanspruchnahme dieser Dienstleistungen
bestehen keine Bedenken. Der Betrieb der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2
und des Standort-Zwischenlagers Philippsburg wird durch den Standortleiter
koordiniert. Damit wird sichergestellt, dass die Dienstleistungen der Kern(
kraftwerke KKP 1 und KKP 2 im erforderlichen Umfang zur Verfligung stel’
hen. Ferner wird dadurch sichergestellt, dass gegenseitig stérende Beeinl!
flussungen ausgeschlossen werden konnen.

Falls die EnBW Kraftwerke AG Anderungen bei der Inanspruchnahme von
Dienstleistungen einschlieBlich der dafir erforderlichen Einrichtungen der
Kernkraftwerke KKP 1 oder KKP 2 beabsichtigt, missen die Dienstleistungen
durch gleichwertige Eigenleistungen oder Fremdleistungen ersetzt werden.
Mit der Nebenbestimmung Nr. 13 wird geregelt, dass beabsichtigte Ande!’
rungen bei den Einrichtungen der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2, die fir
Dienstleistungen fir das Standort-Zwischenlager Philippsburg in Anspruch
genommen werden, vor deren Umsetzung rechtzeitig der atomrechtlichen
Aufsichtbehérde zur Zustimmung vorzulegen sind. Somit ist gewahrleistet,
dass auch bei einer friiheren Einstellung des Betriebes des Kernkraftwerkes
KKP 1 oder KKP 2 rechtzeitig ein Konzept vorgelegt wird, in welcher Weise
die bisher von den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 zur Verfiigung gestell-
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ten Einrichtungen und Dienstleistungen ersetzt werden. Dies schlie3t auch
eine Anpassung des Reparatur- beziehungsweise des Personalkonzeptes
ein. Durch die frihzeitige Einbindung der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde
wird sichergestellt, dass diese die vorgesehenen Anderungen priift, damit die
Sicherheit der genehmigten Aufbewahrung der bestrahlten Brennelemente
im Standort-Zwischenlager Philippsburg nicht beeintrachtigt wird.

Lagerbelegung

Die vorgesehene Lagerbelegung entspricht den sicherheitstechnischen An(]
forderungen fiir die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im Standort-ZwilJ
schenlager Philippsburg.

Der Belegungsplan, der gemalt Nebenbestimmung Nr. 5.1 d) (14) vor der
Einlagerung eines Behalters vorzulegen ist, und die Regelungen im Bell
triebshandbuch fir die Lagerbelegung gewahrleisten die Einhaltung der zull
lassigen Behalter- und Lagergebdudetemperaturen und somit alle Anfordel
rungen der Zerfallswarmeabfuhr und des sicheren Betriebes des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg. Die vorgesehenen Behalterpositionen ermaogli-
chen eine sichere Behalterhandhabung. Nach maximal vier Behalterumset(]
zungen kann auf jeden Behalter zugegriffen werden. Die umgesetzten Behall
ter werden dafiir temporar auf freie Positionen im jeweiligen Lagerbereich
oder an definierten Positionen im Verladebereich abgestellt. Diese Vorgel!
hensweise beeintrachtigt den sicheren Betrieb des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg unter Beachtung der Regelungen der Nebenbestimmung
Nr. 14 nicht.

Sofern die Aufstellung von mehr als einem beladenen Transport- und Lagerl
behalter im Verladebereich einschlieRlich der Behalterwartungsstation auf
den dafir vorgesehenen Positionen vorgesehen ist, ist gemal Nebenbel!
stimmung Nr. 14 der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde die Einhaltung der
zulassigen Oberflachentemperatur der Transport- und Lagerbehalter- und
der zulassigen Temperatur der Bauteile des Lagergebaudes durch Temperall
turmessungen nachzuweisen. Ferner sind die Festlegung der Strahlen(!
schutzbereiche zu Uberprifen und die Einhaltung der in den festgelegten
Strahlenschutzbereichen jeweils zuldssigen Grenzwerte fir die Ortsdosisl]
leistung vor den Hallentoren und in den Raumen des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg nachzuweisen. Weiterhin ist der Nachweis zu
erbringen, dass die Funktion des Personenmonitors nicht unzuldssig beein(]
trachtigt wird. Damit wird sichergestellt, dass auch bei einer Belegung dieser
Stellplatze die Sicherheit der Aufbewahrung nicht beeintrachtigt wird.

Gegen das Abstellen leerer, innen nicht kontaminierter Behalter im Standort-
Zwischenlager Philippsburg, die zu einem spateren Zeitpunkt beladen und
danach wieder im Standort-Zwischenlager Philippsburg eingelagert werden
sollen, bestehen keine Bedenken, soweit dieses auf einer der Behalterpositill
onen in den Lagerbereichen erfolgt. Mit der Nebenbestimmung Nr. 15 wird
sichergestellt, dass die atomrechtliche Aufsichtsbehodrde lber das Abstellen
leerer, innen nicht kontaminierter Behalter im Lagergebaude unterrichtet
wird. Soll von den vorgesehenen Stellplatzen abgewichen werden, kdnnte
der sichere Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg durch die abl’
gestellten leeren, innen nicht kontaminierten Behalter beeintrachtigt werden.
Deshalb ist fur abweichende Positionen die Zustimmung der atomrechtlichen
Aufsichtsbehoérde erforderlich.
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Einlagerung und Auslagerung der Transport- und Lagerbehalter

Die von der EnBW Kraftwerke AG geplanten Ablaufe der Einlagerung und
Auslagerung der beladenen und der leeren, innen kontaminierten Transport-
und Lagerbehalter in das Standort-Zwischenlager Philippsburg erflllen die
sicherheitstechnischen Anforderungen.

Die im Betriebshandbuch und in den ,Randbedingungen fir die Lagerbelel’
gung des KKP-ZL®“ beschriebenen technischen Betriebsabldufe und Ein[’
schrankungen sind geeignet, den Betrieb des Standort-Zwischenlagers Phil
lippsburg im erforderlichen Umfang zu regeln. Die vorgesehenen Krane,
Lastaufnahmeeinrichtungen und Handhabungseinrichtungen sind auf Grund
ihrer Tragfahigkeiten fir die vorgesehenen Betriebsablaufe geeignet. Die
Hubhohen der beiden Lagerhallenkrane sind bei allen Behalterhandhabun(
gen im Lagergebaude durch eine speicherprogrammierbare Steuerung zul’
verlassig begrenzt. Die Transportwege bieten ausreichend Platz fir die vor(]
gesehenen Behalterhandhabungen. Die in der Behalterwartungsstation fir
die Behaltervorbereitung zur Ein- oder Auslagerung erforderlichen Einrichll
tungen entsprechen den Anforderungen, die sich aus den vorgesehenen Ar[]
beiten ergeben. Bei den Arbeiten werden mobile Abschirmungen eingesetzt,
die die Strahlenexposition des Betriebspersonals in angemessener Weise
reduzieren. Unmittelbar nach der Einlagerung wird der Druckschalter des
Transport- und Lagerbehalters an das Behalteriberwachungssystem angel
schlossen und damit die standige Uberwachung des Behalters gewahrleistet.
Alle erforderlichen Handhabungsschritte zur Einlagerung der Transport- und
Lagerbehalter zur Einlagerung im Standort-Zwischenlager Philippsburg sind
in den Ablaufplanen geregelt.

Um die Abfertigung der Behalter nach den ,Technischen Annahmebedingunt’
gen“ und den zugehdrigen ,Ausfliihrungsbestimmungen zu den Technischen
Annahmebedingungen® zu gewahrleisten, werden alle Belade-, Abfertigungs(’
und Handhabungsschritte mit Transport- und Lagerbehaltern, die erstmalig
fur das Standort-Zwischenlager Philippsburg durchgefuhrt werden sollen,
vorher ,kalt“ ohne Brennelemente erprobt (Nebenbestimmung Nr. 7).

Die Handhabungsschritte fur die Auslagerung von Transport- und Lagerbel’
haltern sind im Betriebshandbuch geregelt. Sie entsprechen bis auf die ArC
beiten am Behalter in der Behalterwartungsstation prinzipiell den Arbeiten bei
der Einlagerung in umgekehrter Reihenfolge. Art und Umfang der Arbeiten
am Behalter in der Behalterwartungsstation hangen davon ab, ob ein Trans[
port zum Kernkraftwerk KKP 2 oder ein Abtransport des Behalters aus dem
Standort-Zwischenlager Philippsburg Uber o6ffentliche Verkehrswege vorgel]
sehen ist.

Der eingereichte Ablaufplan beschreibt die Behaltereinlagerung. Um zu gell
wahrleisten, dass die Voraussetzungen flr einen sicheren Abtransport der
Behalter Uber offentliche Verkehrswege geschaffen werden, wurde Neben(
bestimmung Nr. 3 erlassen. Sie stellt sicher, dass der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehoérde rechtzeitig vor der Auslagerung des ersten Behalters ein Abl]
laufplan fur die erforderlichen Handhabungsschritte bei der Auslagerung,
einschliellich der erforderlichen Prifschritte, aus denen die Erflllung der ge-
fahrgutbeférderungsrechtlichen Anforderungen sowie der Anforderungen der
annehmenden Anlage hervorgeht, zur Zustimmung vorgelegt wird.
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Instandhaltung

Durch die Regelungen in der Instandhaltungsordnung und im Prif- und InC
standhaltungshandbuch wird der sichere Betrieb des Standort-Zwischen(]
lagers Philippsburg gewahrleistet.

Die Instandhaltung umfasst alle Prifungen, Wartungen und Instandsetzunll
gen (Reparaturen). Im Prif- und Instandhaltungshandbuch sind Prifgegens(’
tand, Prifart und -umfang, Prifintervall, Sachverstandigenbeteiligung und
Betriebszustand festgeschrieben.

Das Prif- und Instandhaltungshandbuch gentigt den atomrechtlichen Anfor(]
derungen. Die Instandhaltungsordnung stellt die Abwicklung von InstandhalC
tungsmafinahmen sicher.

Die Liste der sicherheitstechnisch relevanten Einrichtungen des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg, die in definierten Zeitabstanden wiederkehren(
den Prifungen im Beisein eines unabhangigen Sachverstandigen unterliel]
gen, ist vollstdndig, und gegen Art, Umfang und Intervall der vorgesehenen
Prifungen bestehen keine Bedenken.

Die Nebenbestimmung Nr. 16 stellt sicher, dass die an Hand der konkreten
betrieblichen Randbedingungen zu erstellenden Prifanweisungen fir die
wiederkehrenden Prifungen von Anlagenteilen, die in die Qualitatsklasse
»QN* eingestuft sind, durch die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde geprift wird.

Die Prifung hat ergeben, dass die von der EnBW Kraftwerke AG vorgesehell
nen MafRnahmen zur Instandsetzung des Behalters beziehungsweise des
Behalteriberwachungssystems nach Stormeldung des Behalteriberwall
chungssystems die sicherheitstechnischen Anforderungen erfiillen.

Die Dichtheit der Behalter wird mittels Druckschalter durch das Behalter(!
Uberwachungssystem Uberwacht. Somit ist sichergestellt, dass das Nachlas[’
sen der Dichtwirkung einer Deckelbarriere rechtzeitig erkannt und die notQ
wendigen Mallinahmen zur Wiederherstellung des spezifikationsgerechten
Zustandes der Behélter eingeleitet werden kdénnen. Da ein gleichzeitiges
Versagen beider Deckelbarrieren nicht zu unterstellen ist, wird eine Freiset(
zung radioaktiver Stoffe ausgeschlossen.

Bei Nachlassen der Dichtwirkung einer der Dichtungen des Sekundardeckels
kann die spezifikationsgerechte Dichtheit der Deckelbarriere durch Ausll
tausch der entsprechenden Dichtung in der Behalterwartungsstation des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg wiederhergestellt werden. Damit wird
das Doppeldeckeldichtsystem wiederhergestellt.

Die fur den Fall einer nicht mehr spezifikationsgerechten Dichtheit des Pril
mardeckels vorgesehenen Reparaturmallnahmen ,Aufschweillen eines FiL
gedeckels“ oder ,Austausch der Primardeckeldichtung im Reaktorgebaude”
sind unabhangig voneinander zur Wiederherstellung des Doppeldeckeldicht(]
systems geeignet.

Die fur den Austausch der Primardeckeldichtung erforderlichen Einrichtungen
stehen im Kernkraftwerk KKP 2 zur Verfigung. Das Bundesamt fur Strahlen-
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schutz hat keine Bedenken dagegen, dass diese Einrichtungen nicht mehr
vorgehalten werden, sobald ein Fligedeckel verfligbar ist.

Voraussetzung fir die Durchfihrung der ReparaturmafRnahme ,Aufschweil’
Ren eines Flgedeckels® ist die Verflugbarkeit eines Flgedeckels, der fiir die
Transport- und Lagerbehélter der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR®
V/52, die fur die Aufbewahrung im Standort-Zwischenlager Philippsburg vor-
gesehen sind, geeignet ist. Die EnBW Kraftwerke AG sieht nicht vor, Uber
den gesamten Aufbewahrungszeitraum einen Flgedeckel vorzuhalten. Spall
testens bevor die Moglichkeit der Reparatur im Kernkraftwerk KKP 2 entfallt,
werden jedoch ein Fugedeckel sowie die zugehdrigen Bauteile, Hilfsmittel
und Vorrichtungen fiir das Aufschweillen eines Fligedeckels an einem der
Zwischenlager an den Standorten Neckarwestheim oder Philippsburg bereit
gehalten. Um zu gewahrleisten, dass zumindest eine der beiden bei einer
nicht mehr spezifikationsgerechten Dichtheit einer Primardeckeldichtung
mdglichen Reparaturmallnahmen jederzeit zur Anwendung kommen kann,
ist mit Nebenbestimmung Nr. 17 festgelegt, dass spatestens bevor die
Moglichkeit der Reparatur des Primardeckeldichtsystems im Kernkraftwerk
KKP 2 entfallt, die Verfligbarkeit eines Fligedeckels sowie der zugehoérigen
Bauteile, Hilfsmittel und Vorrichtungen fir das Aufschweillen eines Flgedel
ckels gegenuber der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde nachzuweisen ist.
Die Verfugbarkeit ist gegeben, wenn die Moglichkeit des Zugriffs und der
Nutzung fir den Zweck der Reparatur besteht, ohne dass es hierflir noch der
Zustimmung Dritter bedarf.

Soweit der in einem der Zwischenlager an den Standorten Philippsburg oder
Neckarwestheim bereit gehaltene Flgedeckel im Bedarfsfall neben dem
Standort-Zwischenlager Philippsburg auch dem Standort-Zwischenlager Nel
ckarwestheim zur Verfligung stehen soll, bestehen hiergegen keine Beden(]
ken.

Wenn der Fall auftritt, dass eine Primardeckeldichtung nicht mehr die spezifill
kationsgerechte Dichtheit aufweist und der fiir die Reparatur vorgesehene
Flgedeckel abgerufen wird, wird dieser innerhalb eines Zeitraumes von
5 Monaten ersetzt. Dieser Zeitraum ist fir die Wiederherstellung der Verfigl
barkeit eines Fligedeckels unter sicherheitstechnischen Gesichtpunkten nicht
zu beanstanden, weil damit keine Gefahrdung fir das Betriebspersonal und
die Bevolkerung verbunden ist.

Bei einer Reparatur durch Aufschweil’en eines Fligedeckels ist der sichere
Ablauf der Reparaturmafinahme in Form eines Schrittfolgeplans festzulegen.
Um zu gewahrleisten, dass die Voraussetzungen fiir einen sicheren Ablauf
der ReparaturmalRnahme vorliegen, ist der Schrittfolgeplan gemal Neben(!
bestimmung Nr. 18 der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde vor der Durchfih(]
rung der Reparatur zur Zustimmung vorzulegen. Weiterhin hangt die Qualitat
der Flgedeckelbarriere wesentlich von der einwandfreien Schweillung des
Flgedeckels ab. Die Qualifikation des Schweil3fachpersonals muss deshalb
rechtzeitig sichergestellt werden. Daher wird durch Nebenbestimmung
Nr. 18 geregelt, dass im Anforderungsfall mit Einreichung der Unterlagen
zum Einsatz des Fligedeckels als ReparaturmalRnahme die erforderliche
Qualifikation des Schweil3fachpersonals gegeniber der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehdérde nachzuweisen ist. Weiterhin sind der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehérde gegeniber die vorgesehenen Malinahmen zur Dosisminimiel]
rung fur das Betriebspersonal darzustellen und eine Abschatzung der Strah(]
lenexposition bei der Durchfihrung der Reparaturarbeiten zur Prifung vorzul
legen.
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Mit der Nebenbestimmung Nr. 19 wird sichergestellt, dass die ordnungsC
gemafRe jahrliche Uberprifung der Funktionsfahigkeit des Behélteriiberwal’
chungssystems durch einen von der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde bel
auftragten unabhangigen Sachverstandigen bestatigt und somit eine regell]
mafige aufsichtliche Kontrolle durchgefiihrt wird.

InstandsetzungsmafRnahmen an Transport- und Lagerbehaltern kénnen sol]
wohl im Standort-Zwischenlager Philippsburg als auch nach einem Rick[
transport in das Reaktorgebdude des Kernkraftwerkes KKP 2 durchgefuhrt
werden. Da die konkreten MalRnahmen der Instandsetzung erst im Anforde!l!
rungsfall geplant werden kénnen, wird durch die Nebenbestimmung Nr. 20
sichergestellt, dass die InstandsetzungsmaflRnahmen mit sicherheitstechnil’
scher Bedeutung durch die atomrechtliche Aufsichtsbehoérde Uberwacht wer-
den. Gleiches gilt fur InstandsetzungsmafRnahmen an Anlagenteilen und EinlJ
richtungen des Standort-Zwischenlagers Philippsburg mit sicherheitstechnill
scher Bedeutung.

Um eine ordnungsgemalfe Durchflihrung der Probenahme und der Druckl]
entlastung des Sperrraumes sicherzustellen, wird mit Nebenbestimmung
Nr. 21 festgelegt, dass vor dem ersten Einsatz eine Kalthantierung mit den
Apparaturen durchzufiihren ist und deren Ergebnis der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehdrde mitzuteilen ist.

Berichte an die atomrechtliche Aufsichtsbehorde

Das Bundesamt fur Strahlenschutz halt es fur geboten, dass im Hinblick auf
die Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen die EnBW Kraftwerke AG
regelmafig an die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde Bericht erstattet. Zum
Berichtsinhalt z&hlen ein allgemeiner Betriebsbericht sowie Meldungen Uber
besondere Vorkommnisse. Die Nebenbestimmung Nr. 22 dient der Gell
wahrleistung der Berichterstattung.

Inbetriebnahme

Um sicherzustellen, dass alle gemal dem Betriebshandbuch fir den Betrieb
erforderlichen Systeme zum erstmaligen Erreichen des Normalbetriebszull
standes des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ordnungsgemaf funktioll
nieren, ist auf der Grundlage eines Programms zur Inbetriebsetzung deren
Funktionsbereitschaft nachzuweisen. Zu diesem Zweck ist die Nebenbe!’
stimmung Nr. 23 erlassen worden.

Aufbewahrung von Transport- und Lagerbehaltern aus dem Inte[’
rimslager Philippsburg

Zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Standort-Zwischenlagers Philipps(
burg befinden sich bis zu 24 Transport- und Lagerbehalter der Bauarten
CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 im Interimslager Philippsburg. Die Prii(]
fung durch das Bundesamt fir Strahlenschutz ergab, dass bei der Aufbewah(
rung von Transport- und Lagerbehaltern aus dem Interimslager Philippsburg
im Standort-Zwischenlager Philippsburg ausreichend Vorsorge gegen Scha-
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den durch die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in diesen Behaltern gel!
mafR den Abschnitten G.IV.2.2.1 bis G.IV.2.2.4, G.IV.2.2.8.6, G.IV.2.2.12 und
G.IV.2.2.13 getroffen ist.

Die Aufbewahrung der Transport- und Lagerbehalter im Interimslager Phill
lippsburg erfolgt gemal den Festlegungen der ,Technischen Annahmebel]
dingungen® fiir das Interimslager Philippsburg. Diese Festlegungen erfiillen
die mit den ,Technischen Annahmebedingungen des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg in Verbindung mit den Bedingungen in der Un(J
terlage ,Einlagerung von CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 Behaltern aus
dem KKP-Interimslager in das KKP-Zwischenlager” festgelegten Anforderun(]
gen.

Die Kernbrennstoffe werden in Transport- und Lagerbehaltern aufbewahrt,
die zum Zeitpunkt der Einlagerung in das Interimslager Philippsburg eine gulC
tige Zulassung nach Gefahrgutbeférderungsrecht als Versandstiickmuster
des Typs B(U) flr spaltbare radioaktive Stoffe besitzen.

Im Interimslager Philippsburg wie auch im Standort-Zwischenlager Philipps(]
burg kénnen gemal der jeweiligen ,Technischen Annahmebedingungen®
Transport- und Lagerbehélter der Bauart CASTOR® V/19, gefertigt nach
Stlickliste GNB 503.024.02-01/1 Rev. 7, sowie Transport- und Lagerbehalter
der Bauart CASTOR® V/52, gefertigt nach Stiickliste GNB 503.037-01/1
Rev. 19, aufbewahrt werden. Da im Interimslager Philippsburg auch Trans(’
port- und Lagerbehédlter der Bauart CASTOR® V/19, Stiickliste GNB
503.024.02-01/1 Rev. 3, sowie Transport- und Lagerbehalter der Bauart
CASTOR® V/19 mit den Seriennummern 12, 13, 24, 25, 26 und 27, gefertigt
nach Stlckliste GNB 503.024.01-01/1 Rev. 12, zwischengelagert werden
durfen, hat das Bundesamt fiir Strahlenschutz geprift, ob auch Behalter gell
maf dieser Stlcklisten die sicherheitstechnischen Anforderungen flr das
Standort-Zwischenlager Philippsburg erfullen. Die Priufung ergab, dass bei
Einhaltung der Anforderungen der ,Technischen Annahmebedingungen® des
Interimslagers Philippsburg sowie der ,Randbedingungen flir die Lagerbelel’
gung des KKP-ZL* Transport- und Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/19,
gefertigt nach Stlickliste GNB 503.024.02-01/1 Rev. 3 ,sowie Transport- und
Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/19 mit den Seriennummern 12, 13,
24, 25, 26 und 27, gefertigt nach Stickliste GNB 503.024.01-01/1 Rev. 12,
den sicherheitstechnischen Anforderungen fur die Aufbewahrung von Kern(]
brennstoffen im Standort-Zwischenlager Philippsburg gentigen.

Um sicherzustellen, dass sowohl flr die zum Zeitpunkt der Erteilung dieser
Genehmigung im Interimslager Philippsburg befindlichen als auch fiir die dort
noch einzulagernden Behalter deren qualitatsgerechte Herstellung nachgel]
wiesen wird, wird mit Nebenbestimmung Nr. 5.2 die Vorlage einer Konfor(]
mitatsbescheinigung, basierend auf den ,Technischen Annahmebedingun(]
gen“ des Standort-Zwischenlagers Philippsburg, gefordert.

Die Prufung durch das Bundesamt fur Strahlenschutz hat ergeben, dass das
zulassige Inventar der im Interimslager Philippsburg eingelagerten Transport-
und Lagerbehalter auch die Anforderungen der ,Technischen Annahmebel]
dingungen® fur das Standort-Zwischenlager Philippsburg erfullt.

Durch die warmetechnische Auslegung der Transport- und Lagerbehalter der
Bauart CASTOR®V/19, gefertigt nach Stiickliste GNB 503.024.02-01/1
Rev. 7, und der Transport- und Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/52,
gefertigt nach Stlickliste GNB 503.037-01/1 Rev. 19, ist sichergestellt, dass
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die spezifizierten maximal zulassigen Temperaturen der Brennstabhullrohre
und der Behalterkomponenten bei Einhaltung der ,Randbedingungen fiir die
Lagerbelegung im KKP-ZL* unter den Bedingungen des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg nicht Gberschritten werden. Fir die Transport-
und Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/19, die nach der Stiickliste GNB
503.024.01-01/1 Rev. 12 gefertigt und fiir das Interimslager Philippsburg ab-
gefertigt wurden, ergab die Priifung, dass diese unter Beachtung der Bedin[]
gungen in der Unterlage ,Einlagerung von CASTOR® V/19 und CASTOR®
V/52 Behaltern aus dem KKP-Interimslager in das KKP-Zwischenlager” und
der ,Randbedingungen fir die Lagerbelegung im KKP-ZL* ebenfalls die mall
ximal zulassigen Temperaturen fur die Brennstabhullrohre und Behalterbaul
teile nicht Uberschreiten. Dieses gilt auch fiir die im Interimslager PhilippsC
burg aufbewahrten Transport- und Lagerbehalter der Bauart CASTOR® V/19,
die nach den  Stlcklisten GNB 503.024.02-01/1 Rev.3 oder
GNB 503.024.02-01/1 Rev. 7 gefertigt sind, und die Transport- und Lagerbell
halter der Bauart CASTOR® V/52, die nach Stickliste GNB 503.037-01/1
Rev. 19 gefertigt sind.

Die Prifung durch das Bundesamt fur Strahlenschutz hat ergeben, dass die
Einlagerung von Behaltern aus dem Interimslager Philippsburg im ,Ablauf-
plan fir die Umlagerung von CASTOR® V/19-Behaltern vom KKP-
Interimslager in das KKP-Zwischenlager, im ,Ablaufplan fiir die Umlagerung
von CASTOR® V/52-Behidltern vom KKP-Interimslager in das KKP-
Zwischenlager* und in der Unterlage ,Einlagerung von CASTOR® V/19 und
CASTOR® V/52 Behaltern aus dem KKP-Interimslager in das KKP-
Zwischenlager® in erforderlicher Weise geregelt ist.

Durch Nebenbestimmung Nr. 5.2 wird sichergestellt, dass eine Zustimmung
der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde zum Abtransport der Behalter aus dem
Interimslager Philippsburg in das Standort-Zwischenlager Philippsburg erst
nach Priifung der vorliegenden Behalterdokumentation auf Ubereinstimmung
mit den ,Technischen Annahmebedingungen® des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg erfolgt.

Mit dem gemall Nebenbestimmung Nr. 5.2 geforderten behalterspezifill
schen ,Ablaufplan fiir die Umlagerung von CASTOR® V/19-Behaltern vom In(]
terimslager Philippsburg in das Zwischenlager Philippsburg“ sowie dem ,bel’
halterspezifischen ,Ablaufplan fir die Umlagerung von CASTOR® V/52-
Behaltern vom Interimslager Philippsburg in das Zwischenlager Philippsburg®
wird die ordnungsgeméRe Uberflihrung der Behélter aus dem Interimslager
Philippsburg in das Standort-Zwischenlager Philippsburg dokumentiert.

Brandschutz und Brandschutzeinrichtungen

Die von der EnBW Kraftwerke AG vorgesehenen vorbeugenden und abweh(]
renden Brandschutzmalinahmen erflillen die besonderen Anforderungen aus
kerntechnischer Sicht.

Lagerbereiche

In den Lagerbereichen sind durch die Verwendung nicht brennbarer beziel!
hungsweise schwer entflammbarer Baustoffe und die Begrenzung der Menge
der brennbaren Betriebsmittel auf das fur den Betrieb unbedingt notwendige
Mal} wahrend der bestimmungsgemalien Aufbewahrung der Transport- und
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Lagerbehalter im Standort-Zwischenlager Philippsburg nur geringe Brandlas(
ten vorhanden, von denen keine Gefahr fir die Aufbewahrung der Kern(
brennstoffe ausgeht.

Verladebereich

Durch die Verteilung von automatischen Brandmeldern im Verladebereich
wird ein Entstehungsbrand bereits friihzeitig erkannt und kann dann durch
das Betriebspersonal bis zum Eintreffen der Feuerwehr mit mobilen Feuer-
I6dscheinrichtungen bekampft werden. Der mdgliche Ausfall leittechnischer
Einrichtungen (zum Beispiel des Behalteriberwachungssystems) infolge eil’
nes Brandes ist sicherheitstechnisch unbedenklich.

Im Verladebereich ist im unglnstigsten Fall der Brand eines beladenen
Transportfahrzeuges mit den gesamten Fahrzeugbrandlasten wie Kraftstoff,
Kabel, Farben und Hydraulikél zu betrachten. Wahrend des Aufenthaltes des
Transportfahrzeuges im Verladebereich ist immer Betriebspersonal vorhan(]
den, so dass bereits Entstehungsbrande erkannt und wirksam bekampft wer-
den. Als vorbeugende betriebliche BrandschutzmalRnahme ist vorgesehen,
das Zugfahrzeug unmittelbar nach der Positionierung des Transportwagens
von diesem abzukuppeln und aus dem Verladebereich herauszufahren.

Falls keine Behaltertransporte oder -handhabungen stattfinden, sind im Ver(
ladebereich nur sehr geringe Brandlasten vorhanden. Durch die Aufteilung
des Lagergebaudes in Brandabschnitte wird ein Ubergreifen von Branden
von einem Gebaudeteil auf angrenzende Gebaudeteile verhindert. Die Lange
von Flucht- und Rettungswegen erflllt die Anforderungen der RSK-Leitlinien.

Zur Brandbekampfung stehen mobile Feuerldscher sowie ein Léschwasser-
system mit vier um das Standort-Zwischenlager Philippsburg verteilten Hyd[
ranten fur die Feuerwehr zur Verfugung. Diese Einrichtungen sind entsprel]
chend den zu erwartenden Brandszenarien dimensioniert und ermdéglichen
eine rasche und wirkungsvolle Brandbekampfung.

Mit den getroffenen BrandschutzmalRnahmen ist sichergestellt, dass der silJ
chere Einschluss des radioaktiven Inventars in Transport- und Lagerbehalll
tern der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 auch im Brandfall
gewahrleistet bleibt.

Die betrieblichen Regelungen zur Alarmierung und Brandbekampfung sind
anforderungsgerecht. Die Werkfeuerwehr der Kernkraftwerke KKP 1 und
KKP 2 fiihrt die Brandbekampfung durch und kann bei der Brandbekampfung
durch das Personal und die Einrichtungen der Kernkraftwerke KKP 1 und
KKP 2 sowie die o6ffentliche Feuerwehr unterstitzt werden. Gemall dem Be!l]
triebshandbuch, Brandschutzordnung, wird das mit Arbeiten im Standort-
Zwischenlager Philippsburg betraute Personal regelmaRig im Brandschutz
unterwiesen.

Umgang mit radioaktiven Abféllen

Die erforderliche Vorsorge fur den Umgang mit den im Standort-Zwischen(’
lager Philippsburg betriebsbedingt anfallenden festen, flissigen und gasfor-
migen radioaktiven Abfallen ist getroffen. Die notwendigen Einrichtungen
sind im Standort-Zwischenlager Philippsburg vorhanden und die erforderli-
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chen organisatorischen Vorkehrungen sind im Betriebshandbuch durch gel’
eignete Regelungen berlicksichtigt.

Es bestehen keine Bedenken dagegen, dass die EnBW Kraftwerke AG die
im Standort-Zwischenlager Philippsburg anfallenden radioaktiven Abfalle an
die Kernkraftwerke KKP 1 oder KKP 2 zur Entsorgung abgibt. Die zur Chall
rakterisierung der Abféalle erforderlichen Daten, wie zum Beispiel Art des
Rohabfalls, Inventar und Masse, werden entsprechend §§ 72 ff. StriISchV erl]
fasst und dokumentiert.

Im Hinblick auf die im Standort-Zwischenlager Philippsburg anfallenden fes(’
ten, flissigen und gasformigen radioaktiven Abfalle wird mit dieser Genehmil
gung eine Ausnahme von der Ablieferungspflicht nach § 76 StrISchV erteilt.
Die Abgabe an die Kernkraftwerke KKP 1 oder KKP 2 ist sachgerecht, weil
die betrieblichen radioaktiven Abfalle aus dem Standort-Zwischenlager PhilJ
lippsburg mit den in den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 in viel groReren
Mengen anfallenden radioaktiven Abfallen und Reststoffen gemeinsam weil’
terbehandelt und entsorgt werden konnen. Die fur den Umgang mit im
Standort-Zwischenlager Philippsburg anfallenden radioaktiven Abfallen in
den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 erforderliche Genehmigung nach § 7
AtG sowie das nach § 77 Satz 1 StrlSchV fir die Ausnahme von der Abliefel’
rungspflicht erforderliche Einvernehmen liegen mit der Genehmigung des
Ministeriums fir Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg vom 26.02.2003
und mit Schreiben vom 18.11.2003 vor.

Einwirkungen von innen

Die Auslegung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg sowie des Transl[l
port- und Lagerbehélters der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52
gegen Storfalle durch Einwirkungen von innen entspricht den Anforderungen
des § 49 StrISchV. Im Falle des Eintretens von anomalen Betriebszustanden
ist die Dichtheit der Behalter weiterhin gegeben, so dass der Grenzwert des
§ 46 Abs. 1 StrlSchV unverandert eingehalten wird.

Anomaler Betrieb

Aus einem Ausfall der Normalstromversorgung ergeben sich keine sicherl]
heitstechnisch relevanten Auswirkungen auf die Aufbewahrung von Kern(
brennstoffen im Standort-Zwischenlager Philippsburg.

Durch den Ausfall eines Krans wahrend des Behaltertransportes wird der
Behalter nicht gefahrdet. Es ist in diesem Fall gewahrleistet, dass der Kran
langsam abgebremst wird und der Behalter sicher im Krangehdnge hangen
bleibt.

Da im Standort-Zwischenlager Philippsburg allenfalls gering kontaminierte
Wasser anfallen und diese Wasser weder unter hohem Druck stehen noch
aufgeheizt werden, sind auch im Falle einer Leckage des Betriebsabwasser(]
systems keine radiologisch relevanten Freisetzungen radioaktiver Stoffe in
die Umgebung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg mdéglich. Die Auf(!
stellung der Abwassersammeltanks in einer wasserdichten Betonwanne stellt
eine ausreichende MalRnahme zum Schutz vor Leckagen dar.



2.212.2

2.2.12.21

Seite 126

Storfalle

Dem Auftreten und den Auswirkungen von Storfallen bei Handhabungsvor(l
gangen wird im Standort-Zwischenlager Philippsburg durch geeignete Mal}-
nahmen begegnet.

Die von der EnBW Kraftwerke AG zu Grunde gelegten Stoérfallszenarien fir
Einwirkungen von innen (vergleiche Abschnitt G.1.5.1) decken alle relevanten
Storfallereignisse ab.

Alle Handhabungen bei der Ein-, Um- oder Auslagerung werden durch qualiCl
fiziertes Personal durchgeflihrt, dessen Ausbildungsstand zudem kontinuier(’
lich erhalten wird. Weitere Malitnahmen zur Vermeidung von Storfallen sind
die Implementierung entsprechender Handhabungsvorschriften im Betriebs[]
handbuch und die Sicherstellung ihrer Einhaltung durch Prafungen und Kon(]
trollen.

Mechanische Einwirkungen

Die mechanische Integritat des Behalters und der sichere Einschluss des rall
dioaktiven Inventars bleiben bei maximalen und minimalen Behaltertemperal]
turen bei allen zu unterstellenden Storfallen mit mechanischer Einwirkung
gewabhrleistet.

Auf Grund der Begrenzung der Fahrgeschwindigkeit des Transportfahrzeu(
ges auf Schrittgeschwindigkeit ist die Verwendung von StoRdampfern fir die
Transport- und Lagerbehalter beim innerbetrieblichen Transport nicht erforl
derlich.

Die gréfiten mechanischen Einwirkungen auf den Behalter ergeben sich bei
einem Absturz aus dem Krangehange beim Abladen vom Transportfahrzeug
beziehungsweise beim Transport in den Lagerbereichen. Die diesbezuglich
durchgefliihrte vergleichende Betrachtung der Behalterbeanspruchungen
greift insoweit auf Prifungen im gefahrgutbeférderungsrechtlichen Zulas(
sungsverfahren fiir Behalter zuriick, die ihrerseits in Ubereinstimmung mit
den geltenden IAEO-Prifvorschriften durchgeflinrt wurden und aus experill
mentellen Versuchen (Fallversuchen an Originalbehaltern und Modellen) soll
wie Berechnungen und vergleichenden Betrachtungen bestehen.

Die von der EnBW Kraftwerke AG beim Be- und Entladen angegebene Hub-
héhe von 3,00 m ist unter Berlicksichtigung des Dampferbetons flir die Bell
und Entladevorgange abdeckend gewahlt. Ein Absturz des Behalters auf Bel!
reiche des Normalbetons beim Abheben vom Transportfahrzeug wird durch
die speicherprogrammierbare Steuerung mittels der Fahrbereichsbegrenzung
des Krans bei einer Hubhéhe von 3,00 m auf den mittleren Bereich der
Dampferbetonplatte vermieden. Die Bauteile der Traverse werden im Rah(
men der begleitenden Kontrolle nach den Grundsatzen der erhdhten Anfor(l
derungen der KTA-Regeln 3902 und 3903 geprift. Hierdurch wird eine ausl]
reichende Vorsorge gegen einseitiges Versagen der Traverse getroffen. Ein
schrager Absturz des Behalters ist damit nicht zu unterstellen. Die Prifung
hat weiterhin ergeben, dass der senkrechte Fall des Behalters als auslel]
gungsbestimmender Handhabungsstoérfall fir den Behalter zu bewerten ist.
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Bei dem Absturz eines beladenen Transport- und Lagerbehalters der Bauarll
ten CASTOR® V/19 oder CASTOR® V/52 ohne StoRdampfer aus einer Hohe
von 3,00 m auf eine Bodenplatte aus Dampferbeton bleiben die Behalterin(’
tegritat und der sichere Einschluss des radioaktiven Inventars erhalten. Somit
ist die Verwendung des Dampferbetons eine wirkungsvolle MaRnahme, um
die mechanische Belastung des Behalters bei einem Fall aus der maximalen
Hubhodhe von 3,00 m zu reduzieren.

Die Prufung hat weiterhin ergeben, dass auch der Absturz aus 0,25 m Héhe
auf den Hallenboden durch die Auslegung des Behalters abgedeckt wird. Flr
diesen Fall ist eine Standard-Helium-Leckagerate von maximal 10* Pa m%/s
fur silberummantelte Federkern-Metalldichtringe und von maximal
10"® Pa m¥s fiir aluminiumummantelte Federkern-Metalldichtringe der Barrie[
re Primardeckel und von maximal 5« 10° Pa m®s der Barriere Sekundardel]
ckel sichergestellt. Die Strahlenexposition nach dem Stérfall Behalterabsturz
liegt bei Annahme dieser Leckageraten um mehrere GréRenordnungen un(]
terhalb der Storfallplanungswerte des § 49 StrISchV. Damit ist auch dem Mil]
nimierungsgebot des § 6 StrISchV in angemessener Weise Rechnung getrall
gen worden. Eine weitere Reduzierung der Strahlenexposition ware nur mit
unverhaltnismaligem Aufwand mdoglich.

Im Rahmen der Behalterhandhabungen in der Behalterwartungsstation kén-
nen schwere Teile mit einem Kran Uber dem Behalter verfahren werden. Die
aus einem Absturz dieser Teile resultierenden Belastungen des Behalters
sind geringer als bei einem Behalterabsturz.

Durch die Anfahrmalle des Lagerhallenkrans und durch die an der Kranbahn
angeordneten Endschalter wird der Anprall eines Behalters an ein Bauteil
des Lagergebaudes vermieden. Die Auswirkungen des Aufpralls eines Bell
halters auf einen anderen Behalter werden durch VorsorgemafRnahmen wie
die Verwendung einer speicherprogrammierbaren Steuerung, die Begrenl
zung der Fahrgeschwindigkeit des Lagerhallenkrans mit Last und Fahrbel]
reichseinschrankungen soweit begrenzt, dass der Behdlter nicht umsturzt
und die Integritat der Behalter nicht beeintrachtigt wird.

Die Auswirkungen eines Bedienungsfehlers oder eine Fehlsteuerung des Lal’
gerhallenkrans werden durch die speicherprogrammierbare Steuerung sowie
die geringen Hub- und Fahrgeschwindigkeiten so weit begrenzt, dass unzulJ
lassige mechanische Beanspruchungen des Behalters vermieden werden.

Brand

Auf Grund der von der EnBW Kraftwerke AG vorgesehenen Brandschutz!]
mafnahmen sind im Standort-Zwischenlager Philippsburg nur sehr geringe
Brandlasten vorhanden. Zudem werden Brande durch das Brandmeldesys(!
tem frihzeitig detektiert und konnen anschlieBend mit Hilfe der vorgesehel
nen Loschmalnahmen wirkungsvoll bekampft werden.

Temporar sind bei der Anlieferung eines Behalters durch das Transportfahr(’
zeug erhohte Brandlasten im Verladebereich vorhanden. Zur Minimierung
des Brandrisikos wird das Zugfahrzeug unmittelbar nach der Beendigung des
Behaltertransfers wieder aus dem Verladebereich hinausgefahren. Bei einem
Brand des Transportfahrzeuges ist das Betriebspersonal vor Ort, das den
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Brand bereits in der Entstehungsphase erkennt und sofort mit mobilen Feuer-
I6schmitteln wirksam bekampft. So kann ein Fahrzeugvollbrand verhindert
werden. Die Prifung hat ergeben, dass durch anschlieRende Brandbekdmp!’
fung durch die Feuerwehr erreicht wird, dass die thermische Belastung des
Behalters insgesamt geringer ist als die thermische Belastung, die der BehalJ
terauslegung zu Grunde gelegt wurde. Eine Freisetzung radioaktiver Stoffe
ist nicht zu besorgen, so dass die Storfallplanungswerte nach § 49 StriISchV
eingehalten werden.

Die in den sicherheitstechnischen Leitlinien fur die trockene Zwischenlagel
rung erhobenen Basisanforderungen hinsichtlich der Vorkehrungen zur
Brandrauchabfiihrung werden durch die Einhaltung der konventionellen
Schutzziele erfullt.

Das bei den LoschmalRnahmen anfallende Loschwasser kann mit mobilen
Barrieren in bedarfsgerechter Weise zurlickgehalten werden.

Einwirkungen von auBen

Der Schutz gegen Lasten und Storfalle durch Einwirkungen von auf3en ist
hinreichend gewahrleistet. Die erforderliche Vorsorge zur Reduzierung der
Auswirkungen auslegungstiberschreitender Ereignisse ist getroffen.

Betriebliche Lasten durch naturbedingte Einwirkungen

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg ist gegen betriebliche Lasten durch
Einwirkungen von auften ausgelegt.

Die witterungsbedingten Einflisse wie Wind- und Schneelasten wurden bei
der bautechnischen Auslegung hinreichend berucksichtigt.

Storfalle durch naturbedingte Einwirkungen

Die Auslegung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg sowie der Trans(]
port- und Lagerbehélter der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52
gegen Stoérfalle durch Einwirkungen von auf3en entspricht den Anforderungen
des § 49 StrISchV.

Erdbeben

Das Lagergebaude und die Behalter sind gegen den Lastfall Erdbeben aus-
gelegt.

Die Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe, die im Auftrag des
Bundesamtes flr Strahlenschutz die seismischen Verhaltnisse am Standort
des Standort-Zwischenlagers Philippsburg begutachtet hat, kommt bei der
Ermittlung des Bemessungserdbebens zu dem Ergebnis, dass die Intensitat
des Bemessungserdbebens [=7,75 nach der MSK-Skala betragt. Die von der
EnBW Kraftwerke AG in den ,Bautechnische Auslegungsanforderungen fir
das KKP-Zwischenlager® fir das Standort-Zwischenlager Philippsburg zu
Grunde gelegten seismischen Lastannahmen genligen den Anforderungen
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der gutachterlichen Stellungnahme der Bundesanstalt fir Geowissenschaften
und Rohstoffe.

Durch die standsichere Auslegung des Lagergebdudes einschliel3lich der
Abschirmtore und der Lagerhallenkrane wird der Absturz schwerer Teile,
welche die Integritat der Behalter beeintrachtigen kénnten, ausgeschlossen.

Das Auftreten des Bemessungserdbebens bei gedffnetem Abschirmtor oder
einer Kranfahrt unter Last wird auf Grund der geringen Eintrittshaufigkeit
nicht unterstellit.

Die durch ein Bemessungserdbeben induzierten direkten mechanischen Bell
lastungen der Behalter sind geringer als die Beanspruchungen infolge mel]
chanischer Einwirkungen bei einem Behalterabsturz.

Systemausfalle infolge eines Erdbebens haben keine sicherheitstechnische
Bedeutung. Durch die getroffenen Brandschutz-VorsorgemalRnahmen wer-
den bei Erdbeben-induzierten Branden unzulassige thermische Beansprul]
chungen der Behalter vermieden.

AuRerer Brand

Auf dem Anlagengelande der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 ist innerhalb
des Anlagensicherungszaunes zusammenhangender Baumbestand vorhan(
den, der von einem Flachenbrand betroffen sein konnte. Dichtere Baumbe[
stande gibt es auch auferhalb des Anlagensicherungszaunes in einem Ab-
stand von Uber 130 m. Das Ubergreifen eines Waldbrandes auf das Stand!’
ort-Zwischenlager Philippsburg kann durch geeignete Brandbek&ampfungsl]
malRnahmen verhindert werden. Des Weiteren ist das Ubergreifen eines
Brandes eines benachbarten Gebaudes auf Grund der geringen Brandlasten
in der unmittelbaren Umgebung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
und in den Lagerbereichen sowie der Eingreifmdglichkeit der Feuerwehr
nicht zu unterstellen. Auswirkungen eines externen Feuers auf das Standort-
Zwischenlager Philippsburg sind daher nicht weiter zu betrachten.

Hochwasser

Die Bewertung der Standortgegebenheiten hat ergeben, dass auf Grund der
Hohenlage des Lagergebaudes (100,45 m . NN) fir das Standort-Zwischen(
lager Philippsburg ein permanenter Hochwasserschutz bis zum 10 000-jahr-
lichen Hochwasser mit einem Pegel von 99,90 m besteht. Der Freibord von
0,55 m ist ausreichend bemessen.

Blitz

Durch die Erdungs- und Blitzschutzeinrichtungen und die Anbindung an das
Erdungsnetz der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 ist ausreichend Vorsorge
gegen Blitzschlagwirkungen getroffen worden.

Auslegungsiiberschreitende Ereignisse

Die betrachteten auslegungsiiberschreitenden Ereignisse erfordern keine
einschneidenden MafRnahmen des Notfallschutzes.
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Auslegungsuberschreitende Ereignisse sind Einwirkungen von aufen, die
aufgrund ihrer geringen Eintrittswahrscheinlichkeit nicht auslegungsbestim(]
mend im Sinne von § 49 StrlSchV sind. Gemal den Anforderungen der ,Sil’
cherheitstechnischen Leitlinien fir die trockene Zwischenlagerung bestrahlter
Brennelemente in Behaltern (RSK-Leitlinien) sind gleichwohl fiir die Ereigll
nisse Flugzeugabsturz und von auften auftretende Druckwellen Schutzmal3[
nahmen unter dem Gesichtspunkt der Reduzierung der Schadensauswirkung
erforderlich. Die Forderung bezieht sich insbesondere auf den sicheren EinlJ
schluss der Kernbrennstoffe und die Aufrechterhaltung der unterkritischen
Anordnung der Kernbrennstoffe.

Als zivilisatorisch bedingte Einwirkungen von aullen wurden der Absturz eill
ner schnell fliegenden Militirmaschine und die Einwirkung von Explosions(]
druckwellen betrachtet. Die beiden Ereignisse Flugzeugabsturz und von aul’l
Ben auftretende Druckwellen haben eine sehr geringe Eintrittshaufigkeit von
héchstens 10°/a. Die Absturzhaufigkeit groRer ziviler oder militarischer Flug-
zeuge ist noch deutlich niedriger, weshalb diese Ereignisse nicht zu betrach(’
ten waren.

Flugzeugabsturz

Einschneidende Malinahmen des Notfallschutzes sind beim Absturz einer
schnell fliegenden Militdrmaschine nicht erforderlich, da die Priifung ergeben
hat, dass bei diesem Ereignis sogar die Stoérfallplanungswerte nach § 49
StriSchV eingehalten werden.

Das Lagergebaude des Standort-Zwischenlagers Philippsburg wird nicht gel’
gen einen Flugzeugabsturz ausgelegt. Die Schutzfunktion gegen Auswirkun(’
gen eines Flugzeugabsturzes ibernimmt der Transport- und Lagerbehalter.

Die mallgebende mechanische Belastung beim Absturz einer schnelll’
fliegenden Militarmaschine entsteht durch das Auftreffen der Triebwerkswelle
auf das Deckelsystem des Behalters, die durch einen Beschussversuch sill
muliert wurde. Aus den Versuchsergebnissen wurde fir den Transport- und
Lagerbehélter der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 ein Anstieg
der Standard-Helium-Leckagerate auf maximal 3,4 ¢ 102 Pa m?¥/s ermittelt.

Unabhangig vom Zerstérungsgrad des Lagergebaudes kdénnen herabstir(]
zende Gebaudetrimmer das Deckelsystem einzelner Behalter mechanisch
belasten. MalRgebend fiir diesen Fall ist der Absturz von Dachbindern ver(]
bunden mit Teilen der Dachkonstruktion. Die hierbei auftretenden Belastun(’
gen sind geringer als die mechanischen Belastungen beim Aufprall einer
Triebwerkswelle.

Die Warmeabfuhr einzelner Behalter kann durch Gebaudetrimmer beein(’
trachtigt werden. Jedoch ist auch bei einer Bedeckung der Transport- und
Lagerbehalter durch Gebaudetrimmer durch die sich ausbildenden Konvek-
tionsstrome zwischen den Trimmerstiicken eine ausreichende Warmeabfuhr
gewahrleistet. Selbst bei einer vollstandigen Isolation des Transport- und Lall
gerbehalters ergabe sich lediglich ein Temperaturanstieg von 2,6 K/h. Auch
unter diesen Umsténden bliebe genugend Zeit, um Konvektionsbedingungen
zur ausreichenden Warmeabfuhr fur die betroffenen Behalter wieder herzul’
stellen.

Die thermischen Belastungen auf Grund eines Kerosinbrandes sind auf jeden
Fall so gering, dass sie durch die Auslegung des Behalters gegen einen
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Brand von 1 h Dauer bei 600 °C abgedeckt sind. HOhere Temperaturen bis
1 200 °C kénnen nur bei Branden mit hohen Abbrandgeschwindigkeiten auf-
treten. Auf Grund des geringen Tankvolumens der untersuchten Militdrmall
schinen und des dadurch begrenzten Kerosineintrages in das Lagergebaude
betragt die Branddauer dann nur wenige Minuten. Auch in diesem Fall ist siC
chergestellt, dass die Dichtheit mindestens einer Barriere des Doppeldeckell
dichtsystems erhalten bleibt.

Die Prifung hat ergeben, dass im Falle des Absturzes eines schnell fliegen-
den Militéarflugzeuges auf das Lagergebaude die sich durch die erhdhte Lell
ckagerate eines Behalters ergebende Dosis und die Organdosiswerte deutl’
lich unter 1 mSv liegen. Damit ist sichergestellt, dass keine einschneidenden
Maflnahmen des Notfallschutzes erforderlich werden, auch wenn mehrere
Behalter durch mechanische Einwirkungen von Flugzeugteilen oder schwel’
ren Trimmerstlicken erhohte Leckageraten aufweisen. Sogar die in § 49
StriSchV genannten Grenzwerte werden bei einem solchen Ereignis weit un(l
terschritten.

Somit werden die Anforderungen der ,Sicherheitstechnischen Leitlinien flr
die trockene Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente in Behaltern®
(RSK-Leitlinien) erfallt. Dem Minimierungsgebot nach § 6 StrISchV wird damit
Rechnung getragen.

Druckwellen aus chemischen Reaktionen und Einwirkungen geféhrlicher
Stoffe

Einschneidende Malinahmen des Notfallschutzes sind beim Eintreten von
Druckwellen aus chemischen Reaktionen nicht erforderlich, da die Prifung
ergeben hat, dass auch bei einem solchen Ereignis sogar die Storfallpla-
nungswerte nach § 49 StrlSchV eingehalten werden.

Das Lagergebaude ist nicht gegen Druckwellen aus chemischen Reaktionen
ausgelegt. Die Schutzfunktion gegen die Auswirkungen von Druckwellen
Ubernimmt der Transport- und Lagerbehalter, dessen Integritat entsprechend
der BMI-Richtlinie fir den Schutz von Kernkraftwerken gegen Druckwellen,
GMBI. Nr. 27 vom 03.09.1976 gewahrleistet ist. Die Sicherheitsabstande zu
Industrieanlagen, Gasfernleitungen sowie Transportwegen sind ausreichend,
so dass die dem Sicherheitsnachweis zu Grunde gelegten Belastungen nicht
Uberschritten werden.

Da das Lagergebdude nicht gegen Druckwellen entsprechend der BMI-
Richtlinie ausgelegt ist, sind beim Einsturz des Gebaudes Aktivitatsfreiset[]
zungen durch das Auftreffen schwerer Trimmerteile auf die Behalter nicht
ausgeschlossen. Die Prifung hat ergeben, dass die radiologischen Auswir(]
kungen durch Aktivitatsfreisetzungen nach Druckwellen durch die Ergebnisse
zum Flugzeugabsturz abgedeckt werden.

Eine Beeintrachtigung der Sicherheit ist auch bei einer Einwirkung toxischer
Stoffe auf das Personal nicht gegeben. Die technischen Einrichtungen und
die Behalter sind so ausgelegt, dass bei einem Ausfall des Betriebspersonals
kein Storfall entsteht.
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Auswirkungen von Stor- und Unfallen in den Kernkraftwerken
KKP 1 und KKP 2

Von den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 gehen auch bei Stor- oder Unfal(]
len keine Auswirkungen auf das Standort-Zwischenlager Philippsburg aus,
die den sicheren Einschluss des radioaktiven Inventars in den Transport- und
Lagerbehaltern beeintrachtigen.

Die Auswirkungen folgender Ereignisse mit einer mechanischen Zerstérung
von Anlagenteilen der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 auf das Standort-
Zwischenlager Philippsburg wurden untersucht:

e ein Umstlrzen des Fortluftkamins oder anderer baulicher Einrichtungen,
e ein Turbinenzerknall und
e ein Versagen von Behaltern mit grollem Energieinhalt.

Die Prifung hat ergeben, dass bei diesen Ereignissen keine Auswirkungen
auf die Transport- und Lagerbehalter auftreten, die die Belastungen im Falle
eines Flugzeugabsturzes uberschreiten. Damit sind weitergehende Mal}-
nahmen zur Reduzierung der Schadensauswirkungen nicht erforderlich.

Auf Grund der raumlichen Entfernung hatte ein Einsturz der Fortluftkamine
und der Kuhltirme der Kernkraftwerke KKP 1 oder KKP 2 keinen Einfluss auf
das Standort-Zwischenlager Philippsburg. Die bei einem Flugzeugabsturz auf
die vorgenannten Gebaude der Kernkraftwerke KKP 1 oder KKP 2 oder bei
einer Explosionsdruckwelle auftretenden Belastungen durch Trimmerlasten
sind durch die bei einem Flugzeugabsturz auftretenden Belastungen abgell
deckt.

Auf Grund der rdumlichen Anordnung befindet sich das Standort-
Zwischenlager Philippsburg auRerhalb des anzusetzenden Trefferbereiches
von Turbinenbruchstiicken aus den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2.

Wie die Abschatzungen ergeben haben, liegt eine mdgliche Druckwellenbell
lastung auf das Standort-Zwischenlager Philippsburg ohne Berlicksichtigung
der Dampfung am Maschinenhaus und weiterer Gebaude bei ca. 8 hPa. Da
dieser Wert unter dem bei der Auslegung des Lagergebaudes zu Grunde gel]
legten Wert fir Windlasten liegt, konnen am Standort des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg keine Druckwellen auftreten, die die Standsil’
cherheit des Lagergebdudes gefahrden.

Von einem Brand in den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 geht keine un(]
mittelbare Gefahrdung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg aus.

Auch bei Stor- und Unféllen in den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 ist die
Zuganglichkeit des Standort-Zwischenlagers Philippsburg weiterhin gewahr(’
leistet.
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Eigenstandigkeit des Standort-Zwischenlagers Philippsburg

Die gemeinsame Nutzung der von den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2
zur Verfigung gestellten Einrichtungen (siehe Abschnitt G.1.4.5) beeintrach
tigt den Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg nicht in sicher(’
heitstechnisch unzulassiger Weise. Insbesondere ist sichergestellt, dass die
Anzeigen des Behalteriberwachungssystems auch im  Standort-
Zwischenlager Philippsburg erfolgen. Die Betriebsorganisationen des Stand(
ort-Zwischenlagers Philippsburg und der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2
sind so aufeinander abgestimmt, dass sich daraus keine Einschrankungen
fur den Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ergeben.

Die EnBW Kraftwerke AG hat durch Schreiben vom 26.07.2002 (vergleiche
Abschnitt G.1.4.5) hinreichend dargelegt, dass die in den Antragsunterlagen
dargestellten Dienstleistungen der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 fiir den
genehmigten Aufbewahrungszeitraum aufrecht erhalten werden. Das wah(’
rend dieser Zeit vorgesehene Zurverfiigungstellen der Dienstleistungen, ein-
schlieBlich der erforderlichen Einrichtungen, ist geeignet, das Standort-
Zwischenlager Philippsburg Uber 40 Jahre zu betreiben, auch wenn der Leis(]
tungsbetrieb der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 vor Ablauf dieser Zeit
eingestellt wird. Im Falle, dass Einrichtungen der Kernkraftwerk KKP 1 und
KKP 2, die fur Dienstleistungen fir das Standort-Zwischenlager Philippsburg
in Anspruch genommen werden, ersetzt werden sollen, ist dies gemal Nel!
benbestimmung Nr. 13 rechtzeitig der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde
zur Zustimmung vorzulegen (vergleiche Abschnitt G.1V.2.2.8.3).

Qualitatssicherung

Das von der EnBW Kraftwerke AG vorgesehene Qualitatsmanagementsys!
tem fir das Standort-Zwischenlager Philippsburg ist bei Einhaltung der Nel!
benbestimmung Nr. 24 fir die qualitadtssichernde Lenkung und Leitung des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg geeignet. Die Anforderungen der
KTA 1401 und der DIN EN ISO 9001 werden entsprechend erfilllt.

Die EnBW Kraftwerke AG hat im Genehmigungsverfahren keine Qualitatspol’
litik vorgelegt. Um zu gewabhrleisten, dass der Vorstand der EnBW Kraftwer(
ke AG vor Inbetriebnahme des Standort-Zwischenlagers Philippsburg eine
Qualitatspolitik festlegt, die den Anforderungen gemaR Nr. 5.3 Buchstabe a)
bis c) der DIN EN 9001 entspricht, wird die Genehmigung mit der Nebenbe!(
stimmung Nr. 24 verbunden.

Qualitatssicherung bei der Fertigung und Inbetriebsetzung der
Behalter

Die Qualitatssicherung bei Fertigung und Inbetriebnahme der Transport- und
Lagerbehalter sowie die Annahmevoraussetzungen flir beladene Behalter im
Standort-Zwischenlager Philippsburg gewahrleisten, dass nur Behalter in das
Standort-Zwischenlager Philippsburg eingelagert werden, die qualitatsgesill
chert gefertigt wurden.
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GemalR den RSK-Leitlinien sollen fur die Fertigung der Behalter die Bedin(]
gungen des gemeinsamen Vermerkes der Bundesanstalt flir Materialfor(
schung und -priifung, des Bundesamtes fir Strahlenschutz und des Technill
schen Uberwachungsvereins Hannover/Sachsen-Anhalt e. V. vom
03.09.1997 in der Fassung 14.01.1998, Az. BAM I1I1.3/BfS ET-S 2/TUV H/S-A
(Gemeinsamer Vermerk) gelten. Diese Bedingungen fir die Qualitatssichell
rung der Transport- und Lagerbehalter haben gemaR ,Verfahrensablauf VA
04.09 Qualitatssicherung der Transport- und Lagerbehalter (TLB) fir die Auf(]
bewahrung von Kernbrennstoffen im KKP-Zwischenlager® Eingang gefunden
in das Qualitatssicherungssystem der EnBW Kraftwerke AG. Damit werden
die Anforderungen gemal den RSK-Leitlinien erfullt.

Die Durchfuhrung der erforderlichen QualitatssicherungsmafRnahmen und die
Einhaltung der Qualitatsanforderungen werden von der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehdrde Uberwacht. Zu diesem Zweck fihrt die atomrechtliche Auf-
sichtsbehoérde begleitende Kontrollen durch. Die EnBW Kraftwerke AG legt
der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde vor der Beladung der Transport- und
Lagerbehalter die Nachweise Uber durchgefihrte Qualitatssicherungsmald[’
nahmen bei der Fertigung und Inbetriebnahme vor. Dies sind gemall Nell
benbestimmung Nr. 5.1 a) (2)

die Abnahmebescheinigung Uber die Prifung vor Inbetriebnahme einer
Verpackung zur Beférderung radioaktiver Stoffe gemafy gefahrgutbefor-
derungsrechtlicher Zulassung und

die Konformitatsbescheinigung.

Fir die im Interimslager Philippsburg befindlichen Transport- und Lagerbel’
halter sind die entsprechenden Nachweise gemals Nebenbestimmung
Nr. 5.2 vorzulegen.

Damit wird sichergestellt, dass die von der EnBW Kraftwerke AG vorgesehe!]
nen Malnahmen zur Qualitatssicherung der Transport- und Lagerbehalter
zum Zeitpunkt der Einlagerung erfiillt sind.

Qualitatssicherung bei der Errichtung und Inbetriebnahme

Die Qualitatssicherung bei der Errichtung und Inbetriebnahme entspricht den
atomrechtlichen Anforderungen. Dies gilt insbesondere auch fiir die Herstelll
lung und Inbetriebsetzung des Lagergebaudes und der darin eingebauten
technischen Einrichtungen.

Qualitatssicherung beim Betrieb

Die Regelungen zur Aufbau- und Ablauforganisation gewahrleisten den silJ
cheren Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg.

Die Verantwortlichkeiten und Befugnisse sind im ,Qualitdtsmanagement(’
handbuch fur das Zwischenlager (ZL-QMH)“ und im Betriebshandbuch in der
.Personellen Betriebsorganisation“ eindeutig und klar definiert. Sicherheits(
technisch relevante Mallnahmen und Entscheidungen werden nur von entl]
sprechend qualifizierten Personen durchgeflihrt beziehungsweise getroffen.
Im Betriebshandbuch werden ferner alle sicherheitstechnisch relevanten Bel
triebsablaufe beschrieben und geregelt. Entsprechend diesen Darstellungen
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sind alle Vorkehrungen fir einen sicheren, bestimmungsgemaflen Betrieb
des Standort-Zwischenlagers Philippsburg beziehungsweise fir einen anol]
malen Betrieb und zur Beherrschung von Storfallen getroffen. Die in der In(]
standhaltungsordnung und im Priafhandbuch getroffenen Regelungen gel!
wahrleisten eine ordnungsgemale Funktion der Anlagen beziehungsweise
die rasche Beseitigung von Fehlern.

Dokumentation

Die Dokumentation zum Qualitdtsmanagementsystem nach Malgabe des
»<Qualitatsmanagementhandbuchs fir das Zwischenlager (ZL-QMH)“ und des
beantragten Dokumentationssystems entspricht bei Einhaltung der Neben(
bestimmung Nr. 25 den atomrechtlichen Anforderungen.

Die EnBW Kraftwerke AG hat den Ort, an dem das Betriebshandbuch auf3er
im Standort-Zwischenlager Philippsburg noch auf dem Betriebsgelande der
Kernkraftwerke KKP 1 oder KKP 2 abgelegt wird, bisher nicht festgelegt. Mit
der Nebenbestimmung Nr. 25 wird sichergestellt, dass die EnBW Kraftwer(
ke AG vor Inbetriebnahme des Standort-Zwischenlagers Philippsburg der
atomrechtlichen Aufsichtsbehérde den Ort zur Ablage des Betriebshandbul
ches anzeigt.

Anderungen und Abweichungen

Die Prifung der Vorsorge gegen Schaden durch die Aufbewahrung beruht
insbesondere auf den in der Anlage 1 dieser Genehmigung festgeschriebel
nen Unterlagen. Die darin festgelegten Anforderungen sind einzuhalten. Das
Bundesamt fir Strahlenschutz zieht jedoch auch in Betracht, dass die EnBW
Kraftwerke AG aus wirtschaftlichen oder betrieblichen Griinden die mit diel’
sen Unterlagen vorgegebenen Anforderungen abwandeln mdchte (Andel
rung). Es ist auch nicht auszuschlie®en, dass die EnBW Kraftwerke AG im
Einzelfall von solchen Anforderungen abweicht, ohne dass sie die Anfordel’
rungen ersetzen will (Abweichung).

Anderungen an den Transport- und Lagerbehaltern, an den technischen Einl
richtungen und an den Vorgaben zur Beladung und Abfertigung der Behalter
sind grundsatzlich im Rahmen dieser Genehmigung nicht ausgeschlossen,
sofern die Anderungen die Schwelle der Wesentlichkeit nicht (iberschreiten.

Vorgesehene Anderungen an den ,Technischen Annahmebedingungen®, den
»#Ausfihrungsbestimmungen zu den Technischen Annahmebedingungen®,
den Transport- und Lagerbehaltern, den baulichen Anlagen, den technischen
Einrichtungen und den betrieblichen Regelungen bedirfen grundsatzlich eil’
ner naheren Prifung durch die atomrechtliche Aufsichtsbehorde, inwieweit
die Genehmigungsvoraussetzungen berihrt werden.

Eine Anderungsordnung ist nicht Gegenstand des vorliegenden Genehmil]
gungsverfahrens. Gleichwohl halt es das Bundesamt flir Strahlenschutz fir
erforderlich, durch Nebenbestimmung Nr. 26 sicherzustellen, dass der
atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde unverziglich nach Erteilung der Genehmill
gung eine Anderungsordnung zur Priifung und Zustimmung vorzulegen ist.
Hierdurch erhalt die atomrechtliche Aufsichtsbehérde die Moéglichkeit, die
vorgesehenen Anderungen auf ihnre Genehmigungsrelevanz hin zu lberpri-
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fen und im Rahmen ihrer Zustandigkeit Uber das weitere Vorgehen zu ent(]
scheiden. Die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde kann festlegen, ob und inC
wieweit die Regelungen bezliglich des Anderungsverfahrens von der EnBW
Kraftwerke AG in das Betriebshandbuch aufgenommen werden sollen. Sol’
weit Anderungen an baulichen Anlagen betroffen sind, beurteilt die atomC
rechtliche Aufsichtsbehérde diese allein im Hinblick auf die Zulassigkeit der
Aufbewahrung. Die Priifung und Bewertung dieser Anderungen durch die
atomrechtliche Aufsichtbehérde kann auch nach Umsetzung der Anderungen
erfolgen, wenn und soweit sie noch vor Inbetriebnahme des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg stattfindet. Die Zulassigkeit der Errichtung rich(’
tet sich ausschlieRRlich nach dem Baurecht.

Bei Abweichungen von den zu den ,Ausfihrungsbestimmungen zu den
Technischen Annahmebedingungen® gehérenden Vorschriften und Anweil’
sungen sowie von dem gemalf} der Nebenbestimmung Nr. 5 bestatigten Abl
lauf der Behalterbeladung und -abfertigung im Reaktorgebaude des Kern[l
kraftwerkes KKP 2 beziehungsweise den Abtransport aus dem Interimslager
Philippsburg kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass es sich
um keine wesentlichen Veranderungen gemafl § 6 Abs. 1 AtG handelt und
somit solche Abweichungen keiner Genehmigung bedurfen. Nach der in Nel
benbestimmung Nr. 27 vorgesehenen Zustimmung der atomrechtlichen
Aufsichtsbehérde kann die Tatigkeit von der EnBW Kraftwerke AG vorgel]
nommen werden. Die ndheren Einzelheiten des Zustimmungsverfahrens
kénnen von der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde festgelegt werden.

In gleicher Weise kann bei Abweichungen von Prufvorschriften, Montagevor(
schriften oder Arbeitsanweisungen der Genehmigungsunterlagen sowie vom
bestatigten Ablauf der Behalterabfertigung im Standort-Zwischenlager Phil]
lippsburg grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass es sich um keine
wesentlichen Veranderungen gemal § 6 Abs. 1 AtG handelt und somit soll’
che Abweichungen keiner Genehmigung bedirfen. Nach der in Nebenbel!
stimmung Nr. 28 vorgesehenen Zustimmung der atomrechtlichen Aufsichts-
behdrde kann die Tatigkeit von der EnBW Kraftwerke AG durchgefihrt wer-
den. Die naheren Einzelheiten des Zustimmungsverfahrens kénnen von der
atomrechtlichen Aufsichtsbehorde festgelegt werden.

Abweichungen in der Bauausfiihrung von den in den Unterlagen der Anlal’
ge 1 enthaltenen Anforderungen an die baulichen Anlagen sind der atom(]
rechtlichen Aufsichtsbehoérde spatestens vor Beginn der atomrechtlichen
Aufsicht Uber den Einbau von Systemen und Komponenten, die in die Qualil’
tatsklasse ,QN*“ eingestuft sind, zur Zustimmung vorzulegen. Dies wird in
Nebenbestimmung Nr. 29 geregelt.

Mit den Nebenbestimmungen Nr. 26, 27, 28 und 29 wird auch sichergel
stellt, dass die vorgenannten Abweichungen oder Anderungen sowohl doku(!
mentiert werden als auch von der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde dahin(’
gehend uberprift werden kdnnen, ob die Schwelle der Wesentlichkeit Uber-
schritten wird.
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Notfallschutz

Ein betrieblicher Notfallschutzplan ist infolge zu erwartender Auswirkungen
bei Storfallen nicht erforderlich. Die bei aulergewdhnlichen Ereignissen zu
treffenden MalRnahmen sind im Betriebshandbuch, Kapitel ,Alarmordnung®,
in ausreichender Weise geregelt.

Langzeitbestandigkeit und Langzeitiiberwachung

Die Prifung hat ergeben, dass die Auslegung der Transport- und Lagerbell
halter, der sicherheitstechnisch relevanten Einrichtungen, Komponenten und
Systeme sowie der baulichen Anlagen den Anforderungen an einen Bell
triebszeitraum von 40 Jahren fir das Standort-Zwischenlager Philippsburg
genugt.

Im ,Prif- und Instandhaltungsbuch KKP-ZL* sowie in der ,Instandhaltungs(]
ordnung® sind MalRhahmen beschrieben, die eine effektive Langzeitiberwall
chung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg sicherstellen sowie bei In(]
standsetzungsarbeiten gewahrleisten, dass die Qualitdt der Bauteile und
Komponenten Uber die Aufbewahrungsdauer gesichert ist.

Transport- und Lagerbehilter der Bauart CASTOR® V

Die Langzeiteignung der einzelnen Bauteile des Transport- und Lagerbehall’
ters der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 wurde fiir den bean®
tragten Aufbewahrungszeitraum von 40 Jahren nachgewiesen (vergleiche
Abschnitt G.1V.2.2.1.2).

Die Ubergrijfung der Funktionsfahigkeit des Einschlusses erfolgt durch die
standige Uberwachung des Behalterdichtsystems.

Sicherheitstechnisch relevante Einrichtungen, Komponenten und
Systeme

An die Langzeitbestandigkeit der technischen Einrichtungen bestehen keine
besonderen sicherheitstechnischen Anforderungen. Gleichwohl werden die
sicherheitstechnisch relevanten Einrichtungen durch periodisch wiederkeh(]
rende Wartungen und Inspektionen wahrend der Aufbewahrungsdauer tber(]
wacht. Die Planung des Austausches von beschadigten Bauteilen und Kom(’
ponenten im Zuge des Arbeitsfreigabeverfahrens stellt sicher, dass die An(l
forderungen des betrieblichen Strahlenschutzes in angemessener Weise bel’
ricksichtigt werden. Die Einbindung der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde
bei Instandhaltungs- und Anderungsarbeiten wird in einer Anderungsordnung
geregelt, die der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde unverziglich nach Erteill
lung der Genehmigung zur Zustimmung vorzulegen ist (Nebenbestimmung
Nr. 26).

Art und Umfang sowie zeitliche Intervalle der vorgesehenen Priifungen sind
geeignet, den Betrieb Uber den gesamten Aufbewahrungszeitraum sicher zu
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stellen. Instandsetzungsarbeiten, die einen Austausch von Komponenten und
Bauteilen erfordern, werden in der Weise geplant, dass der Betrieb nicht well
sentlich beeintrachtigt wird und dass den Anforderungen des betrieblichen
Strahlenschutzes gentge getan wird.

Bauliche Anlagen

Die baulichen Anlagen sind auf Grund der verwendeten Materialien, der baull
lichen Ausfihrung sowie baulicher VorsorgemalRhahmen wie Schutzanstrill
che oder Beschichtungen fur die Nutzungsdauer von 40 Jahren geeignet.

Die Uberpriifung der Langzeitstabilitit des Lagergebaudes wird durch das
Instandhaltungsprogramm sichergestellt. Es sind wiederkehrende Prifungen,
Setzungsmessungen und Zustandsuntersuchungen des Lagergebaudes vor-
gesehen, um das Langzeitverhalten des Lagergebdudes zu Uberwachen,
Schaden rechtzeitig zu erkennen und Instandsetzungsmalinahmen festzulel
gen. Die dafur vorgesehenen Prifintervalle von einem Jahr beziehungsweise
funf Jahren sind unter atomrechtlichen Aspekten geeignet.

Abschluss des Betriebes

Gemal § 9a Abs. 2 Satz 3 AtG dient die vorliegend genehmigte Aufbewah(
rung von Kernbrennstoffen im Standort-Zwischenlager Philippsburg der Zwil
schenlagerung dieser Stoffe bis zu ihrer Ablieferung an eine Anlage zur Endl
lagerung radioaktiver Abfalle.

Die sichere Auslagerung der Transport- und Lagerbehalter vor Ablauf des
Genehmigungszeitraumes wird durch die betrieblichen Regelungen und Nell
benbestimmung Nr. 3 gewahrleistet (vergleiche Abschnitt G.IV.2.2.8.5).

Zur Ablieferung der fir die Aufbewahrung verwendeten Transport- und Lall
gerbehalter an eine Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfalle ist eine Be-
férderung auf offentlichen Verkehrswegen erforderlich. Es sind daher Trans(]
port- und Lagerbehalter zu verwenden, die fir eine solche Beférderung gell
eignet sind. Die grundsatzliche Eignung der Transport- und Lagerbehalter
wird durch die Erflllung der Anforderungen an den Behalter nach den jeweils
gulltigen Zulassungsscheinen D/4323/B(U)F-85 und D/4319/B(U)F-85 insbel]
sondere durch die Abnahmebescheinigung - zum Zeitpunkt der Einlagerung
nachgewiesen. Um die Eignung zur Beforderung auf offentlichen Verkehrs(]
wegen auch zum Zeitpunkt des Abtransportes zu gewahrleisten, ist der Zul]
lassungsschein gegebenenfalls zu verlangern oder zu erneuern. Mit der NelJ
benbestimmung Nr. 30 wird sichergestellt, dass samtliche im Standort-
Zwischenlager Philippsburg aufbewahrten Transport- und Lagerbehalter vor
Ablauf der genehmigten Aufbewahrung aus dem Standort-Zwischenlager
Philippsburg Uber o6ffentliche Verkehrswege abtransportiert werden kénnen
(vergleiche hierzu auch Abschnitt G.1V.2.2.7).

Mit Nebenbestimmung Nr. 31 wird angeordnet, dass die EnBW Kraftwerke
AG spatestens acht Jahre vor Ablauf der Aufbewahrungsgenehmigung eine
Planung Uber den weiteren Verbleib der im Standort-Zwischenlager Philipps(’
burg bis zu diesem Zeitpunkt eingelagerten und nach diesem Zeitpunkt vorQ(
aussichtlich noch einzulagernden Brennelemente vorlegt. Dies dient zur Gell
wahrleistung, dass alle beladenen Behalter vor Ende der Aufbewahrungszeit
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aus dem Standort-Zwischenlager Philippsburg verbracht werden und dass
die bestrahlten Kernbrennstoffe weiterhin ordnungsgemaf entsorgt werden.
Weiterhin ist zu diesem Zeitpunkt der Nukleartransportbeauftragte zu benen(’
nen und dessen notwendige Fachkenntnisse sind der atomrechtlichen Auf-
sichtbehorde nachzuweisen. Der Zeitpunkt von acht Jahren vor Ablauf der
Genehmigung erscheint aus Sicht des Bundesamtes flr Strahlenschutz flr
die Vorlage dieser Planung angemessen. Dessen ungeachtet ist auch eine
friihere Planung zum Zeitpunkt der Abrufung durch ein Endlager maoglich.

Die von der EnBW Kraftwerke AG genannten Fristen fur die Aufbewahrung
von Unterlagen entsprechen den gesetzlich vorgeschriebenen Fristen, insbel’
sondere im Hinblick auf die im Rahmen der Strahlungstiberwachung anfalll
lenden Unterlagen. Das Bundesamt fur Strahlenschutz halt es flr geboten,
dass nach Abschluss des Betriebes des Standort-Zwischenlagers Philipps(’]
burg eine Abschlussdokumentation aufgestellt wird, die die sicherheits- und
strahlenschutztechnisch wesentlichen Betriebsdaten und -ereignisse sowie
Anderungen an der Genehmigung, an Vorschriften, am Betriebsregime oder
an Anlagenteilen und Einrichtungen enthalt und somit eine umfassende Sil]
cherung der gewonnenen Erfahrungen darstellt. Mit der Nebenbestimmung
Nr. 32 wird dies sichergestellt und festgelegt, welche Unterlagen in die Abll
schlussdokumentation aufzunehmen sind und wie lange diese Unterlagen
aufbewahrt werden mussen.

Umweltvorsorge

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung (siehe Abschnitt G.Il.) und
der Prognose der vorhabensbedingten Auswirkungen auf Schutzgebiete des
Okologischen Netzes NATURA 2000 (siehe Abschnitt G.III.) sowie unter Bel
ricksichtigung der vorgesehenen Malnahmen zum Strahlenschutz ist festl
zustellen, dass durch die beantragte Konzeption des Standort-Zwischen(’
lagers Philippsburg sowie die Regelungen in diesem Bescheid die nach
Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden
der Umwelt durch die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe getroffen ist.

Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher Schadensersatzverpflich[
tungen

Die gemal § 6 Abs. 2 Nr. 3 AtG erforderliche Vorsorge fir die Erflllung gel’
setzlicher Schadensersatzverpflichtungen ist getroffen.

Die Voraussetzungen des § 9 Abs. 3 Nr. 1 AtDeckV flir eine gemeinsame
Deckungsvorsorge fur das Kernkraftwerk KKP 2 und das Standort-
Zwischenlager Philippsburg sind gegeben. Die Aufbewahrung erfolgt gemaf
§ 6 Abs. 3 AtG innerhalb des abgeschlossenen Gelandes der Kernkraftwerke

KKP 1 und KKP 2 in einem gesonderten Lagergebaude in Transport- und

Lagerbehaltern bis zu deren Ablieferung an eine Anlage zur Endlagerung ral’
dioaktiver Abfalle. Das Standort-Zwischenlager Philippsburg, das Interimslall
ger Philippsburg und das Kernkraftwerk KKP 2 bilden eine gemeinsame
Kernanlage gemaR Absatz 1 Nr. 2 letzter Halbsatz der Anlage 1 zum Atom[]
gesetz. Sie befinden sich auf demselben Gelande und werden ausschlielllich

von der EnBW Kraftwerke AG als Inhaberin der Kernanlage gemafR Absatz 1

Nr. 6 der Anlage 1 zum Atomgesetz und § 17 Abs. 6 AtG betrieben.
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Die EnBW Kraftwerke AG hat im Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG
nachgewiesen, dass sie die erforderliche Vorsorge gemaly Bescheid zur
Neufestsetzung der Deckungsvorsorge flir das Kernkraftwerk KKP 2 des
Wirtschaftsministeriums Baden-Wiurttemberg vom 03.09.2002, Aktenzeichen
4-4651.11-KKP 2/3, durch eine Haftpflichtversicherung mit einer Versichel
rungssumme von 255.645.941 € sowie im Rahmen der Solidarvereinbarung
zwischen Energie Baden-Wirttemberg AG, E.ON Energie AG, Vattenfall
Europe AG (friiher: Hamburgische Electricitdtswerke AG) und RWE AG mit
einer Deckungssumme von 2.244.355.000 €, insgesamt also in der erforder(]
lichen H6he von 2,5 Milliarden Euro getroffen hat und dass diese finanziellen
Sicherheiten auch fur die Erflllung der gesetzlichen Schadensersatzver(]
pflichtungen infolge eines vom Standort-Zwischenlager Philippsburg ausgel]
henden nuklearen Ereignisses zur Verfugung stehen. Die erforderlichen
Nachweise wurden durch die Schreiben der EnBW Kraftwerke AG vom
15.08.2002, 17.01.2003, 22.01.2003, 29.01.2003 und 03.04.2003 sowie
durch Schreiben des Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg vom
06.09.2002 erbracht.

Durch die Nebenbestimmungen Nr. 33 und 34 wird sichergestellt, dass das
Bundesamt flir Strahlenschutz die erforderlichen Informationen erhalt, um eil’
ne getrennte Festsetzung der Deckungsvorsorge fur die Aufbewahrung vor-
nehmen zu kénnen, wenn die Voraussetzungen wegfallen, unter denen die
Deckungsvorsorge flir den Reaktor des Kernkraftwerks KKP 2 die Dell
ckungsvorsorge fur die Aufbewahrung umfasst, um gegebenenfalls seine
Verpflichtung zum Widerruf der Aufbewahrungsgenehmigung gemal § 17
Abs. 4 in Verbindung mit § 23 Abs. 1 Nr. 5 AtG erfiillen zu kbénnen, falls die
Deckungsvorsorge nicht mehr der Deckungsvorsorgefestsetzung entspricht,
sowie um die erforderlichen MaRnahmen treffen zu kénnen, falls die fir das
Kernkraftwerk KKP 2 getroffene Deckungsvorsorge nicht mehr fur die ErfulCl
lung der gesetzlichen Schadensersatzverpflichtungen infolge eines vom
Standort-Zwischenlager Philippsburg ausgehenden nuklearen Ereignisses
zur Verfligung steht.

Schutz gegen StormaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Drit(
ter

Der gemal § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG erforderliche Schutz gegen Stérmaflinahmen
oder sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD) ist gewahrleistet. Die EnBW
Kraftwerke AG hat zum Schutz gegen Sabotageakte und sonstige unbefugte
Einwirkungen im erforderlichen Umfang technische und organisatorische
Vorkehrungen getroffen. Die betrachteten Ereignisse flihren nicht zu einer
Gefahrdung von Leben und Gesundheit infolge erheblicher Direktstrahlung
oder infolge der Freisetzung einer erheblichen Menge radioaktiver Stoffe
(SEWD-Richtlinie). Dieses in der SEWD-Richtlinie genannte allgemeine
Schutzziel ist jedenfalls eingehalten, da der Richtwert zur Einleitung von ein(]
schneidenden KatastrophenschutzmafRnahmen (Evakuierung, 100 mSv) un(]
terschritten wird. Auch sind die erforderlichen Malhahmen zum Schutz gel’
gen die Entwendung von Kernbrennstoffen getroffen.

Im Einzelnen ist die Einhaltung der Schutzziele in dem gesonderten Schreil!
ben des Bundesamtes flir Strahlenschutz zur Anlagensicherung vom
19.12.2003, Az.. 85117/2-VS-Vertraulich dargelegt und begrindet. Das
Schreiben zur Anlagensicherung ist Bestandteil dieser Genehmigung. Es er-
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geht als gesondertes Schreiben, weil es auf Grund seines Regelungsgehall’
tes als Verschlusssache - vertraulich (VS-V) eingestuft wird.

Bei der Prufung der Anlagensicherung ist die Beurteilung der Eintrittswahr(
scheinlichkeit von Stérmaflnahmen und Einwirkungen Dritter von besonderer
Bedeutung. Dabei kann auf die im Bereich der Schadensvorsorge nach § 6
Abs. 2 Nr. 2 AtG verwendeten Methoden nicht zurlickgegriffen werden, da es
im Bereich der Stérmallnahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter nicht um
Versagens- und Fehlerwahrscheinlichkeiten geht, sondern um die Wahr(
scheinlichkeit einer Realisierung willensgesteuerter Ereignisse.

Das Bundesamt fur Strahlenschutz hat auch die Auswirkungen eines herbeill
gefihrten Flugzeugabsturzes auf das beantragte Standort-Zwischenlager
Philippsburg gepruft. Zwar liegt nach der Einschatzung des zustandigen
Bundesministeriums des Innern ein herbeigeflhrter Flugzeugabsturz auf
kerntechnische Anlagen auflerhalb des Wahrscheinlichen, kann aber nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden und ist nicht dem Restrisiko zuzuord(’
nen. Das Ereignis gehort nicht zu den im Rahmen der SEWD-Richtlinie zu
bertcksichtigenden Ereignissen. Das Schutzziel dieser Richtlinie ist deshalb
nicht verbindlich. Gleichwohl haben die Prifungen des Bundesamtes fir
Strahlenschutz ergeben, dass auch das Schutzziel dieser Richtlinie erfullt
wird.

Bei der Begutachtung der Auswirkungen eines bewusst herbeigefihrten
Flugzeugabsturzes wurden die mechanischen und thermischen Einwirkun(
gen untersucht. Dabei kann es zu einem Einsturz von Wanden und der
Dachdecke sowie zu einem Eindringen von Flugzeugtrimmern und Kerosin
kommen, wobei das Kerosin zum Teil Uber Abfluss6ffnungen im Boden ab-
flieRt. Der Absturz flihrt sowohl zu mechanischen Belastungen der Behalter
als auch zu thermischen Belastungen durch einen nachfolgenden Kerosin(!
brand. Die Prufung des Bundesamtes fur Strahlenschutz hat ergeben, dass
es weder bei den mechanischen Belastungen der Behalter noch bei einem
nachfolgenden Kerosinbrand zu einer Freisetzung von Radionukliden kommt,
bei der die Richtwerte zur Einleitung von einschneidenden Katastrophen(!
schutzmalRnahmen (zum Beispiel Evakuierung) erreicht wiirden.

Die Prifung der radiologischen Auswirkungen eines gezielt herbeigefihrten
Absturzes einer groRen Verkehrsmaschine hat ergeben, dass im Falle eines
solchen Terrorangriffs auf das vorliegende Standort-Zwischenlager PhilippsL
burg selbst unter Zugrundelegung unglinstiger, konservativer Annahmen, wie
dies bei den Stoérfallberechnungsgrundlagen der Fall ist, die effektive Dosis
weniger als 8 mSv und die Organdosis flr die Schilddriise weniger als
12 mSyv betragt.

Wiirdigung der im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendun!(!
gen

Einwendungen gegen die beantragte Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im
Standort-Zwischenlager Philippsburg konnten im Rahmen der Offentlich(]
keitsbeteiligung in Deutschland und in Osterreich wahrend der Auslegungs!
fristen schriftlich erhoben und wahrend des Erorterungstermins in PhilippsC
burg und des Anhérungstermins in Miinchen mundlich erlautert werden. Die
Einwendungen und die hierzu in den Einwendungsschreiben und dem Eror-
terungstermin und dem Anhdérungstermin vorgetragenen Erlduterungen sind
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bei der Prufung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens bericksichtigt
worden; das Ergebnis der Prifung wird in diesem Abschnitt dargestellt.

Soweit mit den Einwendungen die Sicherheit des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg bestritten wird, werden in der jeweiligen Einwendungsbehand
lung auch die Vorkehrungen und technischen Einrichtungen erlautert, mit delJ
nen der sichere Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg zu gel’
wahrleisten ist. Bei Prifung der erforderlichen Vorsorge gegen Schaden
durch die Aufbewahrung lag als Malistab der Prifung der Stand von Wissen(
schaft und Technik und damit die bestmdégliche Gefahrenabwehr und Risikol
vorsorge zu Grunde.

Einwendungen, die eine Verhinderung des Vorhabens zum Ziel hatten, konn(]
ten nicht zum Erfolg fuhren, weil die EnBW Kraftwerke AG die Erfullung der
Genehmigungsvoraussetzungen nachgewiesen hat. Dem Bundesamt filr
Strahlenschutz steht nach § 6 AtG kein Ermessen zu die Genehmigung zu
versagen, wenn die Erflllung der Genehmigungsvoraussetzungen nachgel’
wiesen ist.

Einwendungen zum formalen Ablauf des Verfahrens

Rechtsgrundlage

Verfahren nach § 7 AtG statt nach § 6 AtG

Einwendung:

Bei richtiger Einschatzung der Rechtslage sei der Antrag der EnBW Kraft[’
werke AG nicht gemal § 6 AtG zu bescheiden, sondern es sei fur das Vor-
haben eine Genehmigung nach § 7 Abs. 1 AtG erforderlich. Dies wird wie
folgt begriindet:

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg werde nicht autark betrieben und
nehme Kredit von Sicherheitseinrichtungen der Kernkraftwerke KKP 1 und
KKP 2 und sei Teil beziehungsweise Nebeneinrichtung der vorhandenen
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2. Es unterfalle dem durch die Rechtsprel
chung des Bundesverwaltungsgerichtes gepragten einheitlichen Anlagenbeg
riff im Sinne des § 7 AtG, weil es sowohl aus raumlicher, sicherheitstechnil’
scher, technisch-funktioneller als auch personell-organisatorischer Sicht Bel
standteil der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 sei. Weiterhin werde das
Standort-Zwischenlager Philippsburg nahtlos in die vorhandene Anlage integl]
riert.

Durch die Genehmigung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg erfahre
die Genehmigung der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 nach § 7 AtG eine
wesentliche Anderung. Diese Nutzungsénderung sei nach § 7 AtG zu bel’
scheiden.

§ 7 AtG regele die Genehmigung aller Teile eines Kernkraftwerkes, von del]
nen nuklearspezifische Gefahren ausgingen. Darliber hinaus ergebe sich die
sicherheitstechnische Verbindung auch aus den tatsachlichen Zusammen-
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hangen. Der Anlagensicherungszaun diene gleichermallen dem Standort-
Zwischenlager Philippsburg und den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 als
Schutzeinrichtung. AuRerdem kdnnten schwerwiegende Beschadigungen der
Transport- und Lagerbehélter der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR®
V/52 nicht im Standort-Zwischenlager Philippsburg repariert, sondern muss(]
ten dafir in das Kernkraftwerk KKP 2 zuriicktransportiert und dort gegebel’
nenfalls entladen werden.

Fir die Rechtsgrundlage nach § 7 AtG spreche auch der Umstand einer feh(
lenden Beférderungsgenehmigung fur die Verbringung der Brennelemente
vom Kernkraftwerk KKP 1 oder KKP 2 oder aus dem Interimslager Philipps(’
burg in das Standort-Zwischenlager Philippsburg. § 4 Abs. 1 Satz 1 AtG sehe
nur fur die Beférderung von Kernbrennstoffen auf3erhalb eines abgeschlos!(’
senen Gelandes nach § 7 AtG eine Genehmigung vor. Bei dem geplanten
Standort-Zwischenlager Philippsburg sei weder eine solche Genehmigung
beantragt noch vorgesehen. Auch fir das Interimslager Philippsburg sei keill
ne Transportgenehmigung erteilt worden. Daraus sei zu schliefen, dass der
Transport innerhalb einer Anlage gemall § 7 AtG und nicht zwischen zwei
Anlagen erfolge. Dementsprechend miusse flr das Standort-Zwischenlager
Philippsburg eine Genehmigung geman § 7 AtG erteilt werden.

Unter anderem deshalb sei auch nicht das Bundesamt fiir Strahlenschutz,
sondern die Landesregierung, speziell das Wirtschaftsministerium des Lan(]
des Baden-Wirttemberg, fir die Genehmigung zusténdig. Es sei bekannt,
dass die Landesregierung Baden-Wirttembergs den Gesetzesentwurf der
Bundesregierung ,zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur
gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat* vom 05.07.2001 ablehne. Damit sei
ein Standort-Zwischenlager in Philippsburg nicht genehmigungsfahig.

Behandlung:

Wie im Abschnitt G.IV.1. festgestellt, ist § 6 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1
und Abs. 2 Nr. 1 bis 4 AtG die richtige Rechtsgrundlage fiir die beantragte
Aufbewahrung bestrahlter Kernbrennstoffe im Standort-Zwischenlager Phil]
lippsburg.

Auch nach der bis zum Inkrafttreten des ,Gesetzes zur geordneten Beendil
gung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat"*
vom 22. April 2002 geltenden Rechtslage, die den erhobenen Einwendungen
zu Grunde liegt, richtete sich die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens
nach § 6 AtG und nicht nach § 7 AtG, da es nicht Vorbereitung oder Teil des
nach § 7 AtG genehmigungsbedirftigen Betriebes des Kernkraftwerks ist,
sondern vielmehr der Erflllung der Zwischenlagerungsverpflichtung der
EnBW Kraftwerke AG dient und auflerdem in keinem betriebstechnisch not(’
wendigen Zusammenhang mit den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 steht.

Mit § 6 Abs. 3 und § 9a Abs. 2 Satz 3 AtG in der seit dem 27. April 2002 gell]
tenden Fassung hat der Gesetzgeber die schon bislang vom Bundesamt fur
Strahlenschutz vertretene Rechtsauffassung bestatigt und klargestellt, dass
die Zwischenlagerung von bestrahlten Kernbrennstoffen innerhalb eines ab-
geschlossenen Gelandes einer nach § 7 AtG zu beurteilenden Anlage in eil’
nem gesonderten Lagergebaude in Transport- und Lagerbehaltern einer Aufl
bewahrungsgenehmigung nach § 6 Abs. 1 AtG bedarf. Mithin kann die bean(]
tragte Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im Standort-Zwischenlager Phil’
lippsburg nicht als wesentliche Anderung nach § 7 AtG beschieden werden.
Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass das Standort-Zwischenlager
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Philippsburg Uber den dufReren Sicherheitsbereich des Kernkraftwerksgelan(’
des erreicht wird.

Gemal § 4 AtG bedarf die Beférderung von Kernbrennstoffen aufRerhalb eil’
nes abgeschlossenen Gelandes, auf dem Kernbrennstoffe staatlich verwahrt
werden oder eine nach den §§ 6, 7 und 9 AtG genehmigten Tatigkeit ausgel’
Ubt wird, der Genehmigung. Demnach ist fiir eine Beférderung innerhalb des
abgeschlossenen Gelandes der EnBW Kraftwerke AG keine Genehmigung
nach § 4 AtG erforderlich. Dies gilt unabhangig davon, ob mehrere Anlagen
innerhalb dieses Gelandes auf Grund der gleichen oder auf Grund von ver[]
schiedenen Rechtsgrundlagen genehmigt worden sind. Es besteht daher
auch kein Zusammenhang zwischen dem Erfordernis einer Beférderungsge-
nehmigung und der mafigeblichen Rechtsgrundlage fir diese Genehmigung.

Zwar bestehen zwischen den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 und dem
geplanten Standort-Zwischenlager Philippsburg in den Bereichen der bestel’
henden Sicherheits- und Sicherungseinrichtungen sowie sonstiger Einrich(]
tungen der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 Schnittstellen. Eine sicherheits(’
beziehungsweise sicherungsbezogene oder sonstige Verbindung der separall
ten Einrichtung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg mit den Anlagen
der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 findet aber ausschlieB3lich Uber die
gemeinsame Nutzung bereits vorhandener Nebeneinrichtungen der Kern(
kraftwerke KKP 1 und KKP 2, wie zum Beispiel Brandmeldeanlage, Medien(]
ver- und -entsorgung, Stromeinspeisung- und -verteilung sowie der gemein(’
same Anlagensicherungszaun und das vorhandene Personal der Kernkraft[
werke KKP 1 und KKP 2 statt. Die Einrichtung des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg ist weder erforderlich, um den eigentlichen Betriebszweck der
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 zu erfiillen, noch um den nuklearspezifisch
gefahrlosen Betrieb der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 im Sinne einer
Nebeneinrichtung sicherzustellen.

Wegen der genannten Griinde ist § 6 AtG die richtige Rechtsgrundlage fir
die Genehmigung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg. Daraus resull]
tiert auch die gesetzliche Zustandigkeit des Bundesamtes flir Strahlenschutz
gemal § 23 Abs. 1 Nr. 4 AtG flir die Durchfiihrung des Genehmigungsverl
fahrens.

Erfordernis einer Genehmigung nach Bundes-
Immissionsschutzgesetz

Einwendung:

Fir das geplante Vorhaben sei auch eine Genehmigung nach § 4 BImSchG
erforderlich.

Die Inhaltsstoffe der Transport- und Lagerbehalter der Bauarten CASTOR®
V/19 und CASTOR® V/52 seien als sehr giftige Stoffe einzustufen, so dass
das Standort-Zwischenlager Philippsburg gemal Nr. 9.34 4. BImSchV zum
Kreis der nach § 4 BImSchG genehmigungsbedurftigen Anlagen zahle.

Behandlung:

Fir die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe im Standort-Zwischenlager Phil]
lippsburg bedarf es keiner Genehmigung nach den §§ 4 ff. BImSchG.



2.51.2

2.51.21

Seite 145

Nach § 4 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 und Anhang Nr. 9.34
der 4. BImSchV sind Anlagen, die der Lagerung von 20 t oder mehr sehr gif(]
tiger Stoffe und Zubereitungen dienen, einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungspflicht unterworfen. Bei den Kernbrennstoffen, die im Standl
ort-Zwischenlager Philippsburg aufbewahrt werden sollen, handelt es sich je-
doch nicht um sehr giftige Stoffe oder Zubereitungen im Sinne von Nr. 9.34
des Anhangs zur 4. BImSchV.

Die bestrahlten Brennelemente stellen keine Stoffe im Sinne dieser Vorschrift
dar, da sie aus mehreren chemischen Verbindungen bestehen. Sie sind auch
keine Zubereitungen, weil es sich nicht nur um ein Gemenge, Gemisch oder
eine Lésung aus mehreren chemischen Verbindungen handelt, sondern um
ein Produkt, das bei der Herstellung eine spezifische Gestalt, Oberflache und
Form erhalten hat, und weil die Funktion des Produkts wesentlich von dieser
Gestalt, Oberflache und Form bestimmt wird. Brennelemente stellen deshalb
Erzeugnisse im Sinne von § 3 Nr. 5 ChemG und keine Stoffe oder Zubereil’
tungen dar. Diese Eigenschaft verlieren sie nicht durch die Veranderungs(!
prozesse im Reaktor.

Das Erfordernis einer Genehmigung nach § 4 Abs. 1 BImSchG ergibt sich
auch nicht aus § 1 Abs. 1 in Verbindung mit Nr. 8.12 bis 8.14 des Anhangs
der 4. BImSchV. Die Nummern 8.12 bis 8.14 des Anhangs zur 4. BImSchV
gelten nur fur die Lagerung von Abfallen, auf die die Vorschriften des Kreis[
laufwirtschafts- und Abfallgesetzes (KrW-/AbfG) Anwendung finden. Das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz gilt jedoch gemal® §2 Abs.2 Nr. 2
KrW-/AbfG nicht flr Kernbrennstoffe und sonstige radioaktive Stoffe. Insofern
hat der Verordnungsgeber also neben der ohnehin bestehenden atomrechtlil’
chen Genehmigungspflicht kein Erfordernis flir eine immissionsschutzrechtlill
che Genehmigungspflicht gesehen.

Schutzliicken im Hinblick auf die toxische Wirkung der zu lagernden Kern(
brennstoffe entstehen dadurch nicht. Im Gegenteil wird auf Grund des voll[
stédndigen Einschlusses der Kernbrennstoffe in den gefahrgutbeférderungs-
rechtlich zugelassenen Typ B-(U)-Behaltern ein umfassender Schutz gell
wahrleistet, der die toxischen Gefahren der radioaktiven Stoffe von vornher(]
ein nicht relevant werden Iasst.

Zulassigkeit und Bestimmtheit des Antrages

Bestimmtheit hinsichtlich der Dauer der Aufbewahrung

Einwendung:

Der Antrag sei im Hinblick auf die Dauer der vorgesehenen Aufbewahrung
der Kernbrennstoffe im Standort-Zwischenlager Philippsburg zu unbestimmt.

Da gegenwartig kein gesichertes Entsorgungskonzept fir die Endlagerung
bestehe, misse davon ausgegangen werden, dass die als Standort-
Zwischenlager Philippsburg beantragten Anlagen langer als 40 Jahre betriel’
ben werden. AuRerdem sei auch die beantragte Genehmigung in sich wider(J
sprichlich. Einerseits sehe sie eine Betriebsdauer des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg von 40 Jahren vor, andererseits gehe sie aber
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von einer notwendigen oberirdischen Lagerzeit von 40 Jahren ab Beladun%
zur Abkuhlung der Transport- und Lagerbehaltern der Bauarten CASTOR
V/19 und CASTOR® V/52 aus. Ferner sei zu befiirchten, dass das Standort-
Zwischenlager Philippsburg trotz einer anderweitigen Verpflichtung des Bun(’
des faktisch zum Endlager wiirde.

Behandlung:

Der Antrag ist hinsichtlich der Dauer der vorgesehenen Aufbewahrung hinl
reichend bestimmt.

Mit Schreiben vom 17.05.2001 hat die EnBW Kraftwerke AG die Lagerung
der bestrahlten Brennelemente bezogen auf einen einzelnen Behalter Gber
einen Zeitraum von maximal 40 Jahren ab dem Zeitpunkt der jeweiligen Bel
haltereinlagerung beantragt. Darliber hinaus hat die EnBW Kraftwerke AG
die Nutzungsdauer fiir das beantragte Standort-Zwischenlager Philippsburg
auf 40 Jahre, beginnend mit der Einlagerung eines ersten mit Brennelemen(
ten beladenen Behalters, beschrankt. Der Aufbewahrungszeitraum von
40 Jahren ist mit der vorliegenden Genehmigung festgeschrieben.

Ein Endlager im Sinne des § 9a AtG am Standort Philippsburg war nicht bel’
antragt und damit auch nicht Gegenstand des Verfahrens. Keinesfalls kann
das Standort-Zwischenlager Philippsburg als Vorstufe eines Endlagers gesel
hen werden. Dagegen stehen die unterschiedlichen Genehmigungsverfahren
und Voraussetzungen sowie der Umstand, dass ein Endlager staatlich ist,
wahrend das Standort-Zwischenlager Philippsburg von der EnBW Kraftwerke
AG errichtet und betrieben wird.

Nach dem Entsorgungskonzept der Bundesregierung soll ein staatliches
Endlager fur radioaktive Abfalle in etwa 30 Jahren zur Verflgung stehen. An
dieses Endlager sind die zwischengelagerten Abfalle nach Inbetriebnahme
gemal § 78 StriISchV abzugeben. Die Zwischenlagerung ist also nur bis zur
Verfligbarkeit eines geeigneten staatlichen Endlagers zulassig.

Vorschriften liber die Entsorgungsvorsorge

Einwendung:

Das beantragte Standort-Zwischenlager Philippsburg stelle eine unzulassige
Umgehung der Vorschriften des Atomgesetzes Uber die Entsorgungsvorsor!(’
ge dar.

Fir das Standort-Zwischenlager Philippsburg kénne keine Genehmigung er-
teilt werden, weil ein Endlager fur radioaktive Abfalle bisher weder genehmigt
noch errichtet oder gar fertiggestellt worden sei und dies fir die Zukunft auch
nicht sicher sei. Deshalb kdnne die Sollvorschrift des § 9a AtG zur Errichtung
von Endlagern durch den Bund nur als Absichtserklarung verstanden wer-
den, die als Genehmigungsgrundlage flir das Standort-Zwischenlager Phill
lippsburg nicht ausreiche.

Durch das Standort-Zwischenlager Philippsburg solle der Entsorgungsnacht(’
weis flr die atomrechtliche Genehmigung erbracht werden. Das Standort-
Zwischenlager Philippsburg kdnne genauso wenig als Entsorgungsnachweis
fur die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 dienen wie die zentralen Zwischen-
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lager in Gorleben und Ahaus oder die Anlieferungsvertrdge mit La Hague
und Sellafield.

Behandlung:

Es liegt kein Verstold gegen die Vorschriften des Atomgesetzes lber die Entl]
SOrgungsvorsorge Vor.

Die Entsorgungspflicht der EnBW Kraftwerke AG als Betreiberin von Anlagen
zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat ist in § 9a Abs. 1 bis Abs. 1d
AtG geregelt. Danach ist die Abgabe von aus dem Betrieb von Kernkraftwer(’
ken stammenden bestrahlten Kernbrennstoffen zur schadlosen Verwertung
an eine Anlage zur Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe vom 01.07.2005
an unzuldssig. Fur die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sill
chere Verbleib fir bestrahlte Kernbrennstoffe in Zwischenlagern bis zu deren
Ablieferung an ein Endlager gewahrleistet ist (§ 9a Abs. 1b AtG). Die bean(’
tragte Aufbewahrung dient damit gerade der Erbringung des in § 9a Abs. 1a
AtG gesetzlich vorgesehenen Entsorgungsvorsorgenachweises.

Vollstandigkeit der ausgelegten Unterlagen

Fehlende Antragsunterlagen

Einwendung:

Die ausgelegten Antragsunterlagen seien unvollstandig.

Es fehle das Gutachten des Technischen Uberwachungsvereins zum Stand[
ort-Zwischenlager Philippsburg.

Behandlung:

Die nach den Vorschriften der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung auszul’
legenden Unterlagen haben vollstandig ausgelegen.

Dies waren gemaf} § 6 Abs. 1 und 2 AtVfV:

der Antrag,

der Sicherheitsbericht nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV,

die Kurzbeschreibung nach § 3 Abs. 4 AtVfV,

die Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 3 Abs. 1 Nr. 8
und 9 und Abs. 2 AtVfV.

Weitere Unterlagen waren nicht auszulegen.
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Vollstandigkeit des Sicherheitsberichts

Einwendung:

Der ausgelegte Sicherheitsbericht sei unvollstandig beziehungsweise unzul’
reichend.

Auf Grund des ausgelegten Sicherheitsberichts kénne eine Uberprifung im
Einwendungsverfahren nicht erfolgen.

Im Einzelnen wurde Folgendes beanstandet:

Die dem Sicherheitsbericht beigefiigten Risszeichnungen entsprachen
nur ungefahr den verwendeten Behaltern.

Die Materialqualitaten, Deckel-Varianten und Dichtheitsgrade sowie Aus-
sehen und Wirkung der jeweils anzubringenden Messaggregate mit bel
sonderer Bertlicksichtigung der Unterschiede zwischen den Transport-
und Lagerbehéltern der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52
und der Inhaltsstoffe seien nicht genannt worden.

Die Stellung und Anordnung der Behalter, die offensichtlich bei der Nal
turzugliftung des Lagergebaudes von Bedeutung seien, hatte genannt
werden missen.

Die Auswirkungen der vorhandenen Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2
auf die radiologische Vorbelastung wiirden nur unzureichend beleuchtet.

Es fehle die Angabe des zulassigen nuklidspezifischen Gesamtinventars.

Die Vorgange bei der Auslagerung der Behalter aus den Kernkraftwerken
KKP 1 und KKP 2 wirden nicht dargestellt, obgleich sie untrennbar mit
dem Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg zusammenhin(J
gen. Ferner fehle eine Darstellung der Prifungen bei Ein- und Auslagel’
rung, insbesondere der Durchfiihrung von Kontaminationsmessungen.

Es fehle eine Diskussion des Langzeitverhaltens von Behaltern und
Brennstoff.

Es fehlten genaue Angaben, welche MaRnahmen nach Stilllegung der
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 am Standort ergriffen werden sollen.

Es werde nicht dargelegt, wie vorgegangen werde, wenn ein Behalter
wahrend der Lagerzeit seine Typ B(U)-Zulassung verliere.

Angaben zur Flugverkehrsdichte fehlten.

Bei der Bewertung der moglichen Einwirkungen von aul3en fehle die Bel
rucksichtigung von Auswirkungen von Einwirkungen Dritter.

Bei der Beschreibung der geologischen und hydrologischen Verhaltnisse,
der Beschreibung des Behalters einschlieRlich des Dichtungssystems,
der Deckel, des Tragkorbs und der Tragzapfen, den Inventarangaben,
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der Beschreibung der Druckiberwachung, der Beschreibung der Fundal’
mente und der technischen Einrichtungen, der Beschreibung der Mal}-
nahmen bei Instandsetzungsarbeiten an Behaltern, der Freisetzungsan(]
teile fluchtiger Radionuklide aus dem Kernbrennstoff und der Strahlungs(’
Uberwachung fehle eine Darstellung der Details.

o Bei den Stoérfallszenarien fehle eine genaue Wiedergabe der zu Grunde
liegenden Annahmen.

e Fur eine fundierte Darstellung der geologischen und tektonischen Ver(
haltnisse fehlten die notwendigen Karten, Profile und Messdaten.

e Die Gestaltung des Ausgangs des Kontrollbereichs wiirde nicht beschriell
ben.

e Es fehlten quantitative Angaben zu radioaktiven Betriebsabféllen und
zum Abwasser.

e Die Berechnungsgrundlagen und die zu Grunde liegenden Annahmen
wuirden nicht angegeben, zum Beispiel bei den durchgefiihrten Kritikalill
tats- und Abbrandrechnungen, den Temperaturberechnungen, der Bell
rechnung der Strahlenexposition und der Berechnung des Bemessungs!]
erdbebens.

o Die verwendeten Rechenprogramme wirden nicht genannt.

e Es bleibe offen, wieso die Starke der AulRenwande in Philippsburg ledigl’
lich 70 cm gegenliber sonst 85 cm betrage.

e Fragen des Personaleinsatzes seien zu ungenau beschrieben.

o Es fehle eine ausflihrliche Beschreibung der Inbetriebnahme des Standl
ort-Zwischenlagers Philippsburg.

Behandlung:

Der von der EnBW Kraftwerke AG eingereichte und im Rahmen der Offent(]
lichkeitsbeteiligung ausgelegte Sicherheitsbericht geniigt den Anforderungen
des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV.

In dem von der EnBW Kraftwerke AG vorgelegten Sicherheitsbericht ist die
Anlage so genau beschrieben, dass der Leser daraus entnehmen kann, wellJ
che Auswirkungen der Betrieb der Anlage haben kann. Die Beschreibung der
Behalter, des Behalterinventars und der Lagerung ist im Sicherheitsbericht
hinreichend vollstandig und nachvollziehbar. Damit wird den Anforderungen
des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV, auch hinsichtlich des Detaillierungsgrades, gel!
nugt.

Die gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b) und c¢) AtVfV im Sicherheitsbericht
erforderliche Darstellung und Erlauterung der Sicherheitssysteme umfasst
die grundlegenden Auslegungsmerkmale und die sicherheitstechnischen
Auslegungsgrundsatze sowie die Darlegung der vorgesehenen Vorsorgel
maflnahmen. Dabei ist es nicht erforderlich, dass alle vorgesehenen Mal3-
nahmen im Detail beschrieben und die Einhaltung der Anforderungen im Sil
cherheitsbericht nachgewiesen wird.
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Die Funktion des Sicherheitsberichtes liegt nicht darin, die Uberpriifung der
Richtigkeit der im Sicherheitsbericht enthaltenen Angaben im Einzelnen zu
ermoglichen. Zum Nachweis der Einhaltung der Genehmigungsvorausset!(!
zungen hat die EnBW Kraftwerke AG weitere und detailliertere Unterlagen,
die nicht offentlich auszulegen waren, dem Bundesamt flir Strahlenschutz
vorgelegt. Auf der Grundlage der insgesamt vorgelegten Unterlagen hat das
Bundesamt flir Strahlenschutz die Richtigkeit der Angaben im Sicherheitsbell
richt im Laufe des Genehmigungsverfahrens Uberprift.

In Ubereinstimmung mit den Anforderungen des § 3 Abs. 1 Buchstabe e)
AtV{V finden sich im Sicherheitsbericht Angaben tber die mit der Anlage und
ihrem Betrieb verbundene Direktstrahlung und die Abgabe radioaktiver Stof(
fe, einschlieRlich der Freisetzungen aus der Anlage bei Storfallen im Sinne
des § 49 StrISchV.

Die fur die Aufbewahrung vorgesehenen Transport- und Lagerbehalter wer-
den im Kapitel 2.7 des Sicherheitsberichts beschrieben. Die Behalter werden
in drei Behaltertypengruppen eingeteilt, wobei fiir jede dieser Behaltertypenll
gruppen ein Behaltertyp beispielhaft genannt und naher beschrieben wird.
DarUber hinaus enthalt der Sicherheitsbericht Angaben tber das Material der
Behalterkorper und deren Eigenschaften, das Deckel- und Dichtungssystem
und dessen Wirkungsweise, das Behalteriiberwachungssystem und dessen
Funktionsweise sowie Langsschnitt- und Querschnittzeichnungen der beil!
spielhaft genannten Behaltertypen. Dem Sicherheitsbericht ist ferner zu entl
nehmen, dass das Rickhaltevermégen des Doppeldeckeldichtsystems so
grol} ist, dass selbst bei konservativen Annahmen die Aktivitatskonzentration
in der Fortluft um mehrere GroRenordnungen unter den Werten nach § 46
Abs. 3 StrlSchV in der zum Zeitpunkt der Auslegung des Sicherheitsberichts
geltenden Fassung liegt. Ferner wird mitgeteilt, dass die durch die hypothel’
tisch freigesetzte Aktivitat von ca. 10’ Bq pro Jahr aus den Transport- und
Lagerbehaltern errechnete effektive Dosis in der Umgebung weniger als
10® mSv im Kalenderjahr betragt.

Die Anordnung der Behélter in den beiden Lagerbereichen wird im Sicherll
heitsbericht beschrieben. Der Beitrag der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2
zur radiologischen Vorbelastung am Standort wird ausreichend dargestellt.

Die EnBW Kraftwerke AG hat im Sicherheitsbericht auch Angaben Uber die
Ablaufe beim Behalterabtransport gemacht. Insbesondere hat sie hierzu mit-
geteilt, dass die Einhaltung der verkehrsrechtlichen Transportvorschriften
und der Annahmebedingungen des Transportzieles (zum Beispiel eines EndlJ
lagers) im Verladebereich kontrolliert wird.

Ausfuhrungen zur Langzeitbestandigkeit der Dichtungen und zur Gewahrleis(
tung der Dichtheit der Behalter lber die Lagerzeit sind im Sicherheitsbericht
ebenfalls enthalten.

Zu den im Standort-Zwischenlager Philippsburg anfallenden radioaktiven Ab-
fallen hat die EnBW Kraftwerke AG mitgeteilt, dass feste und flissige Abfélle
nur in Ausnahmefallen in geringen Mengen entstehen.

Die von Einwendern erhobenen weitergehenden Forderungen Uber nach ih(
rer Auffassung von der EnBW Kraftwerke AG im Sicherheitsbericht darzustel(
lende Einzelheiten finden in der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung keil
ne Grundlage.
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Vollstandigkeit der Umweltvertraglichkeitsstudie

Einwendung:

Die ausgelegte Umweltvertraglichkeitsstudie sei unvollstandig.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie hatte nicht nur darauf verweisen dirfen,
dass laut Sicherheitsbericht bei Storfallen keine radioaktive Strahlung freigel
setzt werde, sondern hatte auch Katastrophenszenarien, fur die ja auch Kall
tastrophenschutzplane ausgearbeitet wirden, einbeziehen missen. Dies gell
te insbesondere flr den Absturz eines Verkehrsflugzeuges oder flr gezielte
Einwirkungen Diritter.

Die Bewertung von Verfahrens- und Vorhabensalternativen sei nicht ord(]
nungsgemaly durchgefuhrt worden und in der Umweltvertraglichkeitsstudie
Uberhaupt nicht erwahnt. Insbesondere fehle eine Prufung der Nullvariante.

Behandlung:

Die ausgelegte Umweltvertraglichkeitsstudie enthalt alle nach § 6 Abs. 2
AtVfV sowie nach § 6 UVPG erforderlichen Angaben.

Da der Antrag ein umweltvertraglichkeitsuntersuchungspflichtiges Vorhaben
betrifft, waren gemal § 6 Abs. 2 AtVfV zusatzlich zu Antrag, Sicherheitsbell
richt und Kurzbeschreibung noch die Unterlagen zur Umweltvertraglichkeits(
prifung nach § 3 Abs. 1 Nr. 8 und 9 und Abs. 2 AtVfV auszulegen. Hierzu
zahlen eine Beschreibung der anfallenden radioaktiven Reststoffe mit Angall
ben Uber MaRnahmen zur Abfallbeseitigung, eine Ubersicht (iber die wich(]
tigsten, von der EnBW Kraftwerke AG gepruften Verfahrensalternativen sol’
wie Hinweise auf Bewertungsschwierigkeiten auf Grund von Kenntnisliicken.

Zur Auslegung der von der EnBW Kraftwerke AG vorgelegten Umweltver(]
traglichkeitsstudie waren jedoch keine weiteren Untersuchungen erforderlich.

Die Risiken durch Strahlenexposition im Normalbetrieb oder bei Storfallen
sind bereits Gegenstand des Sicherheitsberichts. Dieser enthalt die Angaben
zu radiologischen Auswirkungen des Vorhabens, die im Rahmen der UmQ
weltvertraglichkeitsprifung ebenso wie die Angaben der Umweltvertraglichl
keitsstudie zu berlcksichtigen sind. Eine vollstandige Wiederholung der An-
gaben des Sicherheitsberichts in der Umweltvertraglichkeitsstudie ist daher
nicht erforderlich. Die Umweltvertraglichkeitsstudie gemal § 6 Abs. 2 AtVfV
und § 6 UVPG muss nur diejenigen Angaben enthalten, die nicht bereits im
Sicherheitsbericht enthalten sind. Angaben Uber mogliche Einwirkungen Dritl]
ter einschlielllich des Szenarios eines gezielten Flugzeugabsturzes missen
weder in der Umweltvertraglichkeitsstudie noch im Sicherheitsbericht enthall’
ten sein.

Die Darstellung von Alternativen ist nur erforderlich, soweit die EnBW Kraft[l
werke AG sie tatsachlich gepruft hat. Es besteht aber keine rechtliche Verl
pflichtung, Gberhaupt Alternativen zu prufen.
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Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung

Einwendung:

Die Offentlichkeitsbeteiligung im Genehmigungsverfahren sei unzureichend
gewesen.

Unzureichend sei, dass nur in der Gemeinde Philippsburg, beim Bundesamt
fur Strahlenschutz und im Internet ausgelegt werde. Beim Internet kénne
nicht vorausgesetzt werden, dass jeder Interessent Zugang hat beziehungsC
weise die relativ groRen Datenmengen mit vertretbarem Zeit- beziehungs(’
weise Finanzaufwand herunterladen kann.

Insgesamt schlieRe das Verfahren inhaltlich per se Bevélkerung und Offent(
lichkeit vom Entscheidungsprozess und von wirksamer Einflussnahme aus.
Die tatsachlichen Begebenheiten entzdgen sich der gesellschaftlichen Erl]
kenntnis, das Wichtige und Entscheidende finde unter Ausschluss der Offent’
lichkeit statt. Transparenz und politische Partizipation sei nicht erwiinscht
und nicht mehr moglich. Dies habe sich bereits im Erdrterungstermin zum In(
terimslager Philippsburg gezeigt und bestatige sich erneut.

Es sei unzulassig, dass die Einwendungsfrist am 6. August 2001 abgelaufen
sei. Bis dahin sei das Interimslager Philippsburg schon in Betrieb gegangen.
Es seien aber noch keine Bescheide zu den Einwendungen zum Interimslal]
ger Philippsburg bei den Einwendern eingegangen. Eine zielgerichtete er-
schopfende  Bearbeitung weiterer Einwendungen zum  Standort-
Zwischenlager Philippsburg sei daher fristgerecht nicht méglich.

Als Zeitraum fur die Bearbeitung der Einwendungen und zur Prifung der Bel’
scheide bezuglich des Interimslagers Philippsburg durch die Einwender sei
der gleiche Zeitraum angemessen, den das Bundesamt fir Strahlenschutz
fur die Bearbeitung der Einwendungen gegen das Interimslager Philippsburg
bendtigt hat.

Behandlung:

Die unter G.l.7. dargestellte Offentlichkeitsbeteiligung entsprach den Erforl]
dernissen der wahrend der Auslegung und Erdrterung geltenden Vorschriften
nach § 6 Abs. 3 AtG alte Fassung (vergleiche jetzt § 2a AtG) und §§ 4 ff.
AtVIV.

Die Dauer der Einwendungsfrist beruhte allein auf der Regelung in § 7 Abs. 1
AtVIV und lag nicht im Ermessen der Genehmigungsbehdrde. Darlber hin-
aus war das Bundesamt fir Strahlenschutz nach § 10 Satz 2 VwVfG verll
pflichtet, das Genehmigungsverfahren zlgig durchzufihren. Die EnBW
Kraftwerke AG hatte damit ein rechtlich durchsetzbares Interesse an einer
baldigen Anberaumung des erforderlichen Erorterungstermins.

Die Behandlung der Einwendungen gegen die Aufbewahrung von Kern(]
brennstoffen im Interimslager Philippsburg war gemaR® § 16 Abs.1 Nr.5
AtVfV in der Begriindung zur Aufbewahrungsgenehmigung vom 31.07.2001
enthalten. Da in diesem Verfahren mehr als 300 Personen Einwendungen
erhoben hatten, wurde die Zustellung an die Einwender gemaR § 15 Abs. 3
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Satz 2 AtVfV durch die o6ffentliche Bekanntmachung ersetzt. Fir das Ende
der Frist zur Auslegung der Antragsunterlagen fiir die Aufbewahrung im
Standort-Zwischenlager Philippsburg gemar § 6 Abs. 1 AtVfV war jedoch der
Zeitpunkt der o6ffentlichen Bekanntmachung der Genehmigung der Aufbel’
wahrung von Kernbrennstoffen im Interimslager Philippsburg nicht mallgeb(
lich.

Es besteht keine Verpflichtung, die auszulegenden Unterlagen oder Teile da-
von im Internet zu verdéffentlichen oder an weiteren Orten auszulegen. Den
zur Einsicht berechtigten Blirgern kann die Einsichtnahme an einer Stelle in
der Nahe des Standorts zugemutet werden.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Nachfolgend werden die Einwendungen gewdrdigt, die sich auf die Umwelt[]
auswirkungen des Vorhabens beziehen und nicht in Abschnitt G.IV.2.5.5
aufgenommen sind.

Einwendung:

Die Umweltvertraglichkeitspriifung sei fehlerhaft und unvollstandig.

Es sei nicht Giberpriift worden, ob die auf der zur Uberbauung vorgesehene
Flache vorhandenen Arten der FFH-Richtlinie unterfielen und das dort vor(’
handene Sekundarbiotop deshalb maoglicherweise nach der FFH-Richtlinie
absolut schitzenswert sei.

Die Feststellungen der radiologischen Analyse in der Umweltvertraglichkeits
studie (Seite 55) wirden zurlickgewiesen, da es unzulassig sei, die Strah(l
lenquellen sonstiger Emittenten mit der natirlichen Strahlenexposition zu
vergleichen. Des weiteren wirden die Auswirkungen der Strahlung auf3er-
halb des Anlagensicherungszauns hochgerechnet und die Ergebnisse dabei
bagatellisiert. Alle getroffenen Annahmen basierten nur auf rechnerischen
Ermittlungen, ohne die Rechenmodelle anzugeben oder die Werte durch
praxisorientierte Untersuchungen zu belegen. Daher misse die UmweltverQ
traglichkeitsprifung dahingehend erweitert werden, dass zunachst eine Stul’
die Uber den Ist-Zustand erstellt werde, mit der alle relevanten Messwerte fur
Mensch und Umwelt gesichert werden sollen. Das bisherige Verfahren, bei
dem die Messwerte von verschiedenen Stellen gesammelt wirden, sei flr
die Offentlichkeit nicht transparent. Ferner misse festgelegt werden, in well
chem Intervall Daten erhoben werden muissen, welche Daten standig abgel
rufen werden kénnen und wer flr die Koordination zustandig sei. Die Um(
weltvertraglichkeitsuntersuchung muisse fortgeschrieben werden, um alle
theoretisch ermittelten Werte damit Uberprifen zu kénnen.

Die naturschutzrechtliche und landschaftsplanerische Einordnung, vor allem
die im Rahmen von NATURA 2000 ausgewiesenen Gebiete, die bis unmit(!
telbar an die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 heranreichten, wirden nicht
bertcksichtigt. Es misse naher untersucht werden, ob es nicht auf den unter
Schutz gestellten Flachen (Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete) zu Verandel!
rungen von Organismen in Form von Missbildungen komme, wie eine Unter(]
suchung von Regenwiirmern im Auwald in der naheren Umgebung der Kern(J
kraftwerke KKP 1 und KKP 2 ergeben habe. Derartige Veranderungen seien
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auf Grund der meisten Rechtsverordnungen von Naturschutzgebieten verbol
ten.

Es wirden keine weiteren Untersuchungen im Hinblick auf Storfalle mit Freil
setzung grélerer Mengen Radioaktivitat angestellt. Auch bezdgen sich die in
der Umweltvertraglichkeitsstudie gemachten Untersuchungen nicht auf Flugll
zeugtypen in der GréRenordnung, wie sie regelmaig in Speyer starteten und
landeten.

In unmittelbarer Nahe des geplanten Standort-Zwischenlagers Philippsburg
werde Trinkwasser gewonnen (nachste Brunnenanlage in 3,5 km Entfer(’
nung). Unter dem Einfluss von Neutronenstrahlung entstiinden im Wasser
sogenannte Aktivierungsprodukte, zum Beispiel Tritium. Das Regenwasser
versickere auf den Freiflachen.

Hinsichtlich Niedrigstrahlung treffe die vorliegende Umweltvertraglichkeits(]
studie zwar Aussagen zur Erhéhung des Krebsrisikos durch das Standort-
Zwischenlager Philippsburg, allerdings ohne dies ndher zu belegen oder mit
dem bereits bestehenden Krebsrisiko des Kernkraftwerkbetriebes selbst in
Verbindung zu bringen. In wissenschaftlichen Publikationen werde mehrfach
auf ein erhdhtes Krebsrisiko im Umkreis um Kernkraftwerke hingewiesen. Die
Umweltvertraglichkeitsstudie gehe aber nicht darauf ein, in wieweit ein solch
erhdhtes Risiko durch den Bau des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
weiter erhdht werde.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie versteige sich zu der Unwahrheit, dass die
genetischen Schaden bei den Nachfahren der Atombombenopfer von
Hiroshima nicht sicher nachgewiesen wuirden. Hierfur werde eine Richtigstel(!
lung erwartet.

Es fehlten wissenschaftlich fundierte Aussagen zu der Koppelwirkung zwil]
schen den Emissionen des Standort-Zwischenlagers Philippsburg und den
Emissionen der Industrie. Im Umfeld des Standort-Zwischenlagers Philipps(
burg kdmen verschiedene Mullhalden (Giftlager im Hafen von Germersheim,
Miilldeponie der BASF auf der Insel Flotzgriin), Olraffinerien und Chemiean(
lagen sowie das Karlsruher Forschungszentrum mit entsprechenden kern(J
technischen Anlagen und Lagern hinzu.

Durch die Lagerung der 152 Transport- und Lagerbehalter der Bauarten
CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 und die damit verbundene zusétzliche
thermische Belastung von ca. 6,4 MW, die direkt an die unmittelbare Umge(’
bung abgegeben werde, werde das Kleinklima im Bereich des Lagergebaul
des erheblich beeinflusst. Die Argumentation, die durch die Naturzugliiftung
erfolgte Erwarmung der Umgebungsluft stelle nur eine marginale Energiezul
fuhr in die Umwelt dar - verglichen mit derjenigen der beiden Kuhltirme [
Uberzeuge nicht. Die Untersuchungen Uber die Auswirkungen seien unvoll[]
stéandig, da unberlcksichtigt geblieben sei, dass die Kihltirme die Warme in
einer deutlich groReren Hohe abgaben, was zu einer entsprechenden radumlil’
chen Verbreitung und Verdinnung fihre, bevor die Warme sich auf vorhan(
dene schitzenswerte Biotope klimatisch negativ auswirken kénne. Dagegen
werde das vergleichsweise bodennah errichtete Standort-Zwischenlager Phil]
lippsburg zu einer Erwarmung der Umgebungstemperatur auch in Bodennal
he fliihren und deshalb die unter anderem von Kaltluftsenken gepragte klein(J
klimatische Situation auf der Rheinschanzinsel nachteilig beeinflussen. Weil
terhin wirde in keiner Weise auf die biologischen Auswirkungen dieses
Warmeeffekts Bezug genommen. Das standig Warme abgebende Standort-
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Zwischenlager Philippsburg befinde sich auf der Rheinschanzinsel, umgeben
von Feuchtgebieten, und beginstige so die Entwicklung von Micken und
anderen Stechinsekten, die Infektionskrankheiten wie Dengue-Fieber,
Leishmaniose und andere Tropenkrankheiten Ubertragen konnten.

Die Hochwassergefahr sei nur unzureichend berticksichtigt worden. Seit drei
Jahren traten anhaltend hohe Wasserstdnde im Rhein und extreme Hoch(
wasserereignisse - vorzugsweise im Sommerhalbjahr im Gegensatz zu der
Aussage in der Umweltvertraglichkeitsstudie (Seite A 15/16) - auf. Auf diese
aktuelle Situation ndhmen die zum Zeitpunkt des Erdrterungstermins zwei
Jahre alten Bauunterlagen keinen Bezug, sie seien nicht zeitnah genug er-
stellt. Weiterhin sei die Erdbebengefahr nur unzureichend bericksichtigt
worden.

Behandlung:

Die Umweltauswirkungen wurden entsprechend allgemein anerkannter Pril]
fungsmethoden vollstédndig ermittelt und bewertet.

Auf der Vorhabensflache wurden die Lebensraumtypen, das Pflanzeninven(]
tar sowie Tierarten ausgewahlter reprasentativer Tierartengruppen erfasst
(Abschnitt G.11.2.1.3). Diese Ergebnisse begriinden aber noch keine Schutzll
pflicht gemal FFH-Richtlinie. Hinsichtlich des 6kologischen Netzes ,NATU[
RA 2000“ wurden alle vom Land Baden-Wirttemberg vorgeschlagenen Gel’
biete berlicksichtigt. Die Vorhabensflache ist jedoch kein Bestandteil dieser
Gebietsvorschlage.

Im Rahmen der sicherheitstechnischen Prifung des Bundesamtes fur Strah(’
lenschutz, deren Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung als Bewerl(
tungsgrundlage dienen, wurde die aus dem Standort-Zwischenlager Phill
lippsburg resultierende Strahlenexposition nicht mit der nattrlichen Strahlen(’
exposition oder den Beitragen aus anderen Anlagen und Einrichtung vergliC]
chen, sondern sowohl einzeln als auch in der Summe mit den am Standort
als radiologische Vorbelastung zu berlcksichtigenden Emissionen und Dill
rektstrahlungsbeitragen betrachtet (siehe Abschnitt G.IV.2.2.4.2). Die ErmittC
lung der Vorbelastungsbeitrage auf dem Abluftpfad sowie dem Abwasserpfad
basiert auf den genehmigten Ableitungswerten der kerntechnischen Anlagen
und Einrichtungen und steht im Einklang mit den Regelungen der Allgemeil’
nen Verwaltungsvorschrift zu § 45 StriSchV (alte Fassung). Zur Berechnung
der Strahlenexposition infolge Direktstrahlung aus dem Standort-
Zwischenlager Philippsburg wurde das bewahrte und allgemein anerkannte
Programm MCNP-4B eingesetzt. Die Bewertung der Auswirkungen ionisiel
render Strahlung erfolgte gemal® dem wissenschaftlichen Erkenntnisstand
anhand geltender fachgesetzlicher Grenzwerte und der Grundpflichten der
Strahlenschutzverordnung. Weitergehende Untersuchungen zur Erfassung
und Bewertung der bereits ohne das geplante Neuvorhaben bestehenden
gesundheitlichen Situation der Bevolkerung beziehungsweise zur kontinuier(’
lichen Umweltbeobachtung oder Kontrolle nach Genehmigungserteilung zur
Einhaltung von Prognosen sind nicht Aufgabe der projektbezogenen UmL
weltvertraglichkeitsprifung im Rahmen des Zulassungsverfahrens.

Die Auswirkungen der vorhabensbedingten Strahlenexposition wurden auch
im Hinblick auf Pflanzen, Tiere und Schutzgebiete betrachtet (vergleiche
G.1.2.2.2.2). Wahrend akute Schadigungen (deterministische Strahlenschal’
den) von Organismen bei den artspezifisch realistisch zu unterstellenden
Aufenthaltszeiten selbst im Nahbereich der Transport- und Lagerbehalter
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ausgeschlossen werden kdnnen, sind innerhalb des Lagergebaudes bei un(]
terstelltem Daueraufenthalt von Kleintieren Langzeitwirkungen durch Strah(
lenexposition (stochastische Schaden) wie Mutationen grundsatzlich moglich.
Auf Grund fehlender Lebensraumeignung und daher nur kurzzeitiger Aufent(]
haltsdauer ist von keiner Gefahrdung des lokalen Bestandes einer Art durch
Schaffung ausschliefdlich nicht Gberlebensfahiger Nachkommen oder friihzeill
tiges Versterben einer grofRen Zahl an Individuen vor Reproduktion auszugel’
hen. Im Bereich wertvoller Biotopstrukturen und in den Schutzgebieten ergibt
sich aus der Hohe der fiir den Menschen ermittelten Dosen, dass auch bei
Daueraufenthalt nachteilige Strahlenwirkungen nicht zu erwarten sind. Daher
werden keine Verbotstatbestande einer Schutzgebietsverordnung verletzt.
Auch sind daher die Auswirkungen des Zwischenlagervorhabens durch ionil
sierende Strahlung auf Schutzgebiete des 6kologischen Netzes ,NATURA
2000 nicht zu besorgen. Als grundlegender Vorgang in der Evolution kénnen
spontane Mutationen an Organismen ebenso unter natlrlichen, nicht vom
Menschen beeinflussten Bedingungen auftreten. Ausléser solcher spontanen
Mutationen kédnnen biologische, chemische oder physikalische Faktoren sein,
unter denen ebenso die naturliche Umweltradioaktivitat bedeutsam ist. Von
den aufieren Einwirkungen her betrachtet fiihrt ionisierende Strahlung zu
keinem Schadigungstyp, der nicht prinzipiell auch als Folge anderer Einwir(]
kungen auftreten kdnnte. Insbesondere chemische Einwirkungen beispiels(’
weise durch Pestizideinsatz in der Landwirtschaft kénnen in ihrem biologil
schen Schadensbild den Strahlenschaden entsprechen.

Im Rahmen der Prifungen wurde auch die Moglichkeit von storfallbedingten
Freisetzungen radioaktiver Stoffe untersucht (siehe Abschnitt G.IV.2.2.12
und G.IV.2.4). Diese Betrachtungen sind abdeckend fir Auswirkungen eines
unterstellten Absturzes der in Speyer startenden und landenden Flugzeugty!(
pen.

Die durch die Transport- und Lagerbehalter sowie das Lagergebaude mini(]
mierte Neutronenstrahlung flhrt nicht zu einer relevanten Aktivierung von
Wasserbestandteilen im Niederschlagswasser. Somit sind negative Auswirl]
kungen auf die Trinkwasserversorgung durch Aktivierungsprodukte auszul]
schlief3en.

Einwendungen zum Thema ,Niedrigstrahlung® sind in  Abschnitt
G.IV.2.5.5.5.4 behandelt. Bestehende wissenschaftlich gesicherte Erkenntl]
nisse Uber die radiologischen Auswirkungen der Atombombenabwiirfe von
Hiroshima und Nagasaki sind in den Regelungen der Strahlenschutzverord(’
nung bertcksichtigt und wurden somit der behérdlichen Bewertung der Um(
weltauswirkungen zu Grunde gelegt.

Uber Synergismen bei gemeinsamen Umwelteinwirkungen durch von immis[’
sionsschutzrechtlich genehmigten Industrieanlagen ausgehenden Emissiol]
nen einerseits und durch Strahlenexposition infolge Emissionen von Radioll
nukliden aus einer kerntechnischen Anlage andererseits bestehen keine wisl’
senschaftlich gesicherten Erkenntnisse. Umweltauswirkungen muissen je-
doch nur unter Berlcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der
allgemein anerkannten Prifungsmethoden ermittelt und bewertet werden. Im
Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgt keine Grundlagenfor(’
schung.

Die Auswirkungen der Storfélle Hochwasser und Erdbeben sind in den Abl]
schnitten G.IV.2.2.13.2, G.IV.2.5.5.4.3 und G.IV.2.5.5.4.4 dargestellt.
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Einwendungen zu den betriebsbedingten Auswirkungen der Warmeemission
auf das Klima und Biotope sind bei der Erarbeitung der zusammenfassenden
Darstellung der Umweltauswirkungen berlcksichtigt worden. |hre Wirdigung
im Einzelnen ist nicht Bestandteil des atomrechtlichen Genehmigungsbel’
scheides, sondern liegt in der Zustandigkeit des Landratsamtes Karlsruhe.

Bediirfnis

Einwendung:

Das nach § 6 Abs. 2 AtG erforderliche Bediirfnis fiir die Aufbewahrung von
Kernbrennstoffen liege im Falle des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
nicht vor.

An einem Bedurfnis flr das beantragte Standort-Zwischenlager Philippsburg
fehle es auf Grund dessen Uberdimensionierung. Auf Grund des jahrlichen
Anfalls an radioaktiven Abfallen in den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2
und seiner genehmigten Restlaufzeit bestiinde ein viel geringerer Lagell
rungsbedarf.

Ein Bedirfnis fur das Standort-Zwischenlager Philippsburg sei schliellich
auch bei der gebotenen schnellstmdglichen Stilllegung der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 nicht gegeben. Da die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2
stillgelegt werden wirden, sei eine Erweiterung der vorhandenen Lagerkapal
zitaten nicht notwendig.

An einem Bedurfnis fir das Standort-Zwischenlager Philippsburg fehle es
auch in Anbetracht der in den zentralen Zwischenlagern Ahaus und Gorleben
vorhandenen Lagerkapazitaten und der noch auf Jahre hinaus bestehenden
Moglichkeit der Wiederaufarbeitung der anfallenden Kernbrennstoffe in La
Hague und Sellafield. Sowohl fir die Wiederaufarbeitung wie auch fir die
zentrale Zwischenlagerung verfiige die EnBW Kraftwerke AG Uber glltige
und langfristige Vertrage.

Die Pflicht zur Zwischenlagerung geman § 86 StriSchV (§ 78 StrlISchV neu)
beziehe sich lediglich auf schwach- und mittelradioaktive Abfélle, nicht je-
doch auf die hochradioaktiven abgebrannten Brennelemente. Denn bei den
zur Lagerung vorgesehenen Kernbrennstoffen handle es sich nicht um radiol
aktive Abfalle im Sinne dieser Norm.

Weiterhin sei die von der EnBW Kraftwerke AG angegebene Notwendigkeit
einer 40-jahrigen Abkihlung der Brennelemente im Standort-Zwischenlager
Philippsburg nicht nachvollziehbar und kénne ein Bedurfnis nicht begriinden.
Die beantragte Betriebsdauer von 40 Jahren sei vor diesem Hintergrund
nicht plausibel.

Behandlung:

Nach § 9a Abs. 2 Satz 3 AtG in der Fassung des Gesetzes zur geordneten
Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elek[]
trizitat vom 22.04.2002 sind die Betreiber von Kernkraftwerken - unabhangig
von der Moglichkeit einer Lagerung in zentralen Zwischenlagern in Ahaus
oder Gorleben - verpflichtet, standortnahe Zwischenlager zu errichten und
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die anfallenden bestrahlten Kernbrennstoffe bis zu ihrer Ablieferung an ein
Endlager dort aufzubewahren.

Aus diesem Grund findet die in § 6 Abs. 2 AtG genannte Genehmigungsvor!]
aussetzung des Bedurfnisses bei Genehmigungen nach § 6 Abs. 3 AtG keine
Anwendung. Fir die standortnahen Zwischenlager, die die Betreiber von
Kernkraftwerken zur Erflllung ihrer Pflicht aus § 9a Abs. 2 Satz 3 AtG inner(]
halb des abgeschlossenen Gelandes des Kernkraftwerks errichten, verweist
§ 6 Abs. 3 Satz 2 AtG lediglich auf die Nummern 1 bis 4 des Absatzes 2,
nicht jedoch auf die Genehmigungsvoraussetzung des Bedurfnisses. Auf
Grund der gesetzlichen Verpflichtung zur standortnahen Zwischenlagerung
ist bereits kraft Gesetzes ein Bedurfnis vorhanden.

Die Mdoglichkeit einer Nutzung von Aufbewahrungskapazitaten in Ahaus und
Gorleben war bei der Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen danach
nicht zu bertcksichtigen. Gleiches gilt fir die Frage, zu welchem Zeitpunkt
und an welchem Standort kiinftig ein Endlager fir bestrahlte Brennelemente
errichtet wird. Auch nach der zum Zeitpunkt der Auslegung der Unterlagen
geltenden Rechtslage waren die vorhandenen Lagerkapazitaten in Gorleben
und Ahaus sowie der Zeitpunkt und der Standort eines kiinftigen Endlagers
nicht zu berlcksichtigen, weil die Entscheidung daruber, in welcher Weise
die Verpflichtung zur Zwischenlagerung nach § 78 StrISchV (§ 86 StriISchV
alte Fassung) erfillt wird, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen die
Kernkraftwerksbetreiber treffen.

Eine zusatzliche Begrenzung der Nutzungsdauer bis zur Inbetriebnahme eil’
nes Endlagers ist nicht erforderlich. Eine entsprechende Pflicht zur Abliefel]
rung der bestrahlten Brennelemente ergibt sich unmittelbar aus § 9a Abs. 2
AtG und § 78 StriSchV.

Eine Einlagerung von Brennelementen, die nicht aus den Kernkraftwerken
KKP 1 und KKP 2 stammen, ist nicht beantragt worden und wird bereits aus
diesem Grund auch nicht genehmigt.

Die Prifung von Alternativen - wie etwa die schnellstmogliche Abschaltung
der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 - ist nicht Gegenstand des Genehmill
gungsverfahrens nach § 6 AtG. Das Bundesamt fur Strahlenschutz hat fur
eine Alternativenprifung keine gesetzliche Grundlage, sondern prift das Vor-
liegen der Genehmigungsvoraussetzungen allein flir das beantragte Vorhall
ben.

Zuverlassigkeit und Fachkunde

Einwendung:

Die EnBW Kraftwerke AG verfiige nicht Gber die erforderliche Zuverlassigkeit
sowie Sicherheitskompetenz im Umgang mit radioaktiven Stoffen und auch
der Fachkundenachweis fehle.

Entsprechende Mangel zeigten sich in zahlreichen Storfallen und Versagens!!
fallen. Die mangelnde Zuverlassigkeit der EnBW Kraftwerke AG ergebe sich
zunachst aus ihrer Verwicklung in Skandale wie den ,CASTOR-Skandal, bei
dem die AuRenkontamination der Behalter und das Uberschreiten der zulas(’
sigen Werte verschwiegen worden sei und dem , Transnuklear-Skandal®.
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Aulerdem sei es der EnBW Kraftwerke AG nicht gelungen, die vorgesehel’
nen Transport- und Lagerbehalter auf Anhieb ordnungsgemaf zu beladen.
Die Dichtheitsprifung sei mindestens vier mal misslungen. Des Weiteren hat’
be es in der letzten Zeit immer wieder Storfalle gegeben, die der Mensch zu
spat entdeckt oder nicht ,korrekt* behandelt habe. Beispielsweise sei eine
Schnellabschaltung aus Kostengriinden unterlassen worden. Viele Risiken
seien dadurch entstanden und es sei unklar, wie diesen Risiken in Zukunft
begegnet werden konne.

Die Zweifel an der Zuverlassigkeit der EnBW Kraftwerke AG ergdben sich
auch aus ihrem Unvermogen, das Betreten des Kernkraftwerksgelandes
durch Fremde zu verhindern. Dies sei durch die Besetzung des Kuhlturms
durch ,Greenpeace” deutlich geworden.

Auch seien bei einem anhaltenden Kostendruck auf die EnBW Kraftwerke
AG als Betreiber des Standort-Zwischenlagers Philippsburg in 5 bis 10 Jah]
ren mit Einsparung bei qualifiziertem Personal zu rechnen. Es stelle sich die
Frage, welche Qualifikationskriterien das Personal beim Zugang und Um-
gang mit radioaktiven Abfallen haben misse.

Da die EnBW Kraftwerke AG die erforderliche Fachkunde nicht nachweisen
kénne, dirfe die Aufbewahrungsgenehmigung nicht erteilt werden.

Behandlung:

Der erforderliche Nachweis der Fachkunde wurde durch die EnBW Kraftwer(
ke AG erbracht, gegen die Zuverlassigkeit der verantwortlichen Personen
bestehen keine Bedenken. Hierzu wird auf die Ausfihrungen im Abschnitt
G.IV.2.1 verwiesen.

Malstabe fur die Prifung der Zuverlassigkeit ergeben sich aus § 7 der Atom([
rechtlichen Zuverlassigkeitstiberpriifungs-Verordnung (AtZiV).

Die Unzuverlassigkeit ware dann gegeben, wenn ein Verhalten grundlegende
Mangel oder Schwachen bei den verantwortlichen Personen oder in der Or[J
ganisation des Betriebs oder in der Aus- und Fortbildung des Betriebspersol’
nals erkennen liel3e, die es nicht ausgeschlossen erscheinen lassen, dass
deswegen auch kiinftig ein erhéhtes Risiko besteht. Entsprechendes gilt flr
sonstige etwa aufgetretene Unzulanglichkeiten oder Fehler im Rahmen des
Anlagenbetriebs oder im Rahmen des Genehmigungsverfahrens. Bei der
Uberpriifung der Zuverlassigkeit der EnBW Kraftwerke AG und der fir die
Leitung und Beaufsichtigung der Aufbewahrung verantwortlichen Personen,
unter Berucksichtigung aktueller Erkenntnisse der atomrechtlichen Aufsichts-
behoérde, konnte das Bundesamt fur Strahlenschutz kein derartiges Verhalten
feststellen.

Aus den eingewendeten Umstanden ergeben sich keine durchgreifenden
Bedenken gegen die Zuverlassigkeit. Die im April 1998 bekannt gewordenen
grenzwertiberschreitenden Kontaminationen an Behaltern und Eisenbahn(]
waggons bei Transporten zu den Wiederaufarbeitungsanlagen in Sellafield
und La Hague sind Gegenstand zahlreicher Gutachten der Gesellschaft fur
Anlagen- und Reaktorsicherheit mbH und des Oko-Instituts e.V. gewesen, in
denen nicht nur die Ursachen der Kontaminationen erforscht, sondern auch
die in der Zwischenzeit eingeleiteten AbhilfemalRnahmen begutachtet wurl]
den. Die Ergebnisse flihrten nicht zu durchgreifenden Bedenken der zustan-
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digen atomrechtlichen Aufsichtsbehérde des Landes Baden-Wurttemberg
gegen die Zuverlassigkeit der EnBW Kraftwerke AG.

Erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Aufbewahrung
der Kernbrennstoffe

Grundrechte und Verfassungsprinzipien

Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit

Einwendung:

Das Vorhaben verletze Einwender in ihrem Grundrecht auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit gemaf Artikel 2 Abs. 2 GG.

Die Erhohung des radioaktiven Inventars auf dem Kernkraftwerksgelande
fuhre zu zusatzlichen Belastungen durch verstarkte Strahlung und radioaktil’
ve Emissionen sowie zu einer Erhéhung des Risikos katastrophaler Unfalle
und verstolle damit gegen das Grundrecht auf Leben und korperliche Unverl
sehrtheit. Dies gelte auch fir die nachfolgenden Generationen.

Die mit der Nutzung der Atomkraft verbundenen Risiken und Gefahren seien
grundsatzlich nicht beherrschbar. Bereits der Betrieb von Atomkraftwerken
sei aus diesem Grund nicht hinnehmbar. Da ein ausreichender Schutz genel]
rell nicht mdglich sei, verstofle die Genehmigung fur die Zwischenlagerung
am Standort Philippsburg gegen Artikel 2 Abs. 2 GG.

Behandlung:

Die Einwender werden durch das Vorhaben nicht in ihrem Grundrecht auf
Leben und kérperliche Unversehrtheit geman Artikel 2 Abs. 2 GG beeintrach(
tigt.

In Ausgestaltung der grundrechtlichen Schutzpflichten hat der Gesetzgeber
in § 1 AtG bestimmt, dass es Zweck des Atomgesetzes ist, Leben, Gesund(
heit und Sachguter vor den Gefahren der Kernenergie zu schitzen. Dieses
Erfordernis wird in § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG dahingehend konkretisiert, dass die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gel’
gen Schaden durch die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe getroffen werden
muss. Der Gesetzgeber ist damit seiner Verpflichtung, die grundrechtlichen
Schutzglter Leben und kérperliche Unversehrtheit im Sinne des Artikel 2
Abs. 2 GG vor den Eingriffen Dritter zu schitzen und die gebotene Risiko!!
vorsorge zu gewahrleisten, in hinreichender Weise nachgekommen. Im vor-
liegenden Genehmigungsverfahren wurde durch das Bundesamt fur Strah(]
lenschutz geprift und festgestellt, dass die nach dem Stand von Wissen(]
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Aufbell
wahrung der Kernbrennstoffe gewahrleistet ist. Die Erhéhung des Aktivitats(
inventars am Standort der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 fihrt zu keiner
unzulassigen Erhéhung des Unfallrisikos oder radioaktiver Emissionen.
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Eigentumsrechte der Einwender

Einwendung:

Die Einwender seien in ihrem durch Artikel 14 Abs. 1 GG geschitzten Eigen(]
tumsrecht verletzt.

Die Erhéhung des radioaktiven Inventars am Standort berge Gefahren fur die
Umgebung des Kernkraftwerkstandortes, die eine Verletzung der verfasl’
sungsrechtlichen Eigentumsgewabhrleistung fir die Einwender bedeutete.

Der Wert von Grundsticken und Immobilien am Standort wirde durch die
Erhéhung des radioaktiven Inventars und einen méglichen gréReren atomall
ren Unfall erheblich gemindert. Ein Storfall kbnne zu einer Kontamination und
damit zu einer ganz wesentlichen Nutzungsbeschréankung oder sogar einer
Verhinderung der Nutzung von Grundstlcken fiihren.

SchlieRlich wirden wirtschaftliche Betriebe in der Umgebung beeintrachtigt.
Vor allem Nahrungsmittelproduzenten hatten auf Grund ihrer Nachbarschaft
zum Standort-Zwischenlager Philippsburg Image- und damit Einkommens[
verluste zu furchten.

Behandlung:

Auf Grund der Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 AtG
verstofit die Aufbewahrungsgenehmigung nicht gegen Artikel 14 GG.

Vermobgenseinbullen, die sich aus einem méglichen Attraktivitatsverlust von
Eigentum, Grundstiicken, Hausern oder Wohnungen in der Nahe des geplan'’
ten Standort-Zwischenlagers Philippsburg ergeben, fallen nicht in den
Schutzbereich des Artikel 14 Abs. 1 GG. Die Verfassung schitzt das Eigenl]
tum grundsatzlich nur in seiner Substanz. Das Vermdgen als solches beziel
hungsweise Gewinnchancen, Zukunftshoffnungen oder Erwartungen werden
dagegen nicht geschutzt. Hierunter fallt auch die etwaige Erwartung von
WerteinbulRen bei der VeraufRerung von Eigentum in der Nahe des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg.

Gleichbehandlungsgrundsatz

Einwendung:

Das Vorhaben verstof3e gegen das Grundrecht auf Gleichbehandlung.

Es widerspreche dem Grundsatz der Gleichbehandlung, dass bei dem gel’
planten Standort-Zwischenlager Philippsburg auf Grund geringerer Beton(!
starken von Wanden und Decken im Vergleich zu den norddeutschen Stand(’
ort-Zwischenlagern ein niedrigerer Sicherheitsstandard geplant sei. Gegen
Einwirkungen von aul3en, zum Beispiel Flugzeugabsturz und Terrorangriffe,
sei das geplante Lagergebaude daher nur unzureichend geschutzt. Weiterhin
werde gegen den Grundsatz der gerechten Lastenverteilung verstolien, nach
dem an den Reaktorstandorten die Last der nuklearen Stromerzeugung und
in anderen Regionen die Last der nuklearen Entsorgung zu tragen sei.



25514

Seite 162

Behandlung:

Die Erteilung einer Genehmigung fur das Standort-Zwischenlager Philipps(]
burg zur Aufbewahrung bestrahlter Brennelemente verstofit nicht gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz.

Die gertgten Unterschiede in den Wand- und Deckenstarken zwischen den
Antragen flr norddeutsche und siiddeutsche Standort-Zwischenlager berul’
hen nicht darauf, dass das Bundesamt fir Strahlenschutz von unterschiedlil
chen Genehmigungsvoraussetzungen in norddeutschen und siddeutschen
Standort-Zwischenlagern ausgeht. Die Unterschiede sind allein darin bell
grindet, dass die jeweiligen Antragsteller unterschiedliche Antrage gestellt
haben.

Die Genehmigungsvoraussetzungen sind jedoch in allen Verfahren gleich.
So muss bei allen Verfahren sichergestellt sein, dass die Grenzwerte der
Strahlenschutzverordnung nicht Uberschritten werden und das Risiko von
Schaden durch Flugzeugabstiirze, Terroranschlage und Sabotage so weit
minimiert wird, wie dies nach dem Stand von Wissenschaft und Technik er(]
forderlich ist.

Aus Artikel 3 GG folgt kein Recht, von der Nachbarschaft von kerntechnil]
schen Anlagen verschont zu werden. Die Genehmigung von Standort-
Zwischenlagern stellt daher keine Ungleichbehandlung der davon Betroffell
nen gegeniuber anderen Bevolkerungsteilen dar. Ein Grundsatz, dass die
Nutzung der Kernenergie und die Entsorgung radioaktiver Abfalle an unter(’
schiedlichen Standorten erfolgen musse, lasst sich dem Grundgesetz nicht
entnehmen. Aullerdem tragt die dezentrale Zwischenlagerung dem Prinzip
Rechnung, dass die Lasten grundsatzlich dort getragen werden sollen, wo
auch der Nutzen verbleibt.

Rechtsstaatsprinzip

Einwendung:

Das Bundesamt fur Strahlenschutz als Genehmigungsbehdrde sei im Hinl
blick auf das Ergebnis des Genehmigungsverfahrens nicht in der Lage, unl
abhangig nach Recht und Gesetz zu agieren. Es liege daher ein Verstol} gel]
gen das in Artikel 20 Abs. 3 GG normierte Rechtsstaatsprinzip vor.

Bereits auf Grund der Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den
Energieversorgungsunternehmen vom 14. Juni 2000/ 11. Juni 2001 stehe
das Ergebnis des Genehmigungsverfahrens von vornherein fest. Hierdurch
sowie durch die bisherige Atompolitik seien Tatsachen geschaffen worden,
die eine ergebnisoffene Prifung der gesetzlichen Genehmigungsvorausset(!
zungen verhinderten.

Die Genehmigung nach § 6 AtG diene ausschlief3lich politischen Interessen
der Kernkraftwerksbetreiber und der mit ihnen verbundenen Genehmigungs-
behorde.

Da bei der Ansiedlung der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 niemals und
nirgendwo von einer standortnahen Lagerung von Brennstdben die Rede
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gewesen sei, wurden das Rechtsempfinden und die staatlich garantierte
Rechtssicherheit erheblich geschadigt.

Behandlung:

Gemal Artikel 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung an Recht und Gesetz gebun(l
den. Daraus folgt, dass ihr Handeln mit allen Rechtsnormen im Einklang stel’
hen muss. Diesen Anforderungen wird das Genehmigungsverfahren fiir das
Standort-Zwischenlager Philippsburg gerecht.

Es trifft zu, dass in der Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den
Energieversorgungsunternehmen die Schaffung von dezentralen Zwischen(
lagerkapazitaten vorgesehen ist. Aus diesem Grund hat die EnBW Kraftwer(
ke AG einen entsprechenden Antrag gestellt und ihr Interesse an einer zugil’
gen Verfahrensdurchfiihrung bekundet. Zwischenzeitlich ist die Pflicht der
Betreiber von Kernkraftwerken zur Errichtung von standortnahen Zwischen-
lagern in § 9a Abs. 2 Satz 3 AtG normiert worden. Die Genehmigungsvor(]
aussetzungen nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 AtG haben sich jedoch nicht gean(
dert. Das Bundesamt fir Strahlenschutz hat die Einhaltung der Genehmill
gungsvoraussetzungen gepruft. Das Interesse an einer zligigen Verfahrens(!
abwicklung hat nicht zu einer Verkirzung des Prufungsumfangs im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens geflihrt.

Schutz naturlicher Lebensgrundlagen

Einwendung:

Das Vorhaben verletze den in Artikel 20a GG normierten Schutz der natirlil
chen Lebensgrundlagen.

Die mit der Anlage verbundenen Gefahren verstieRen gegen die verfasl
sungsrechtliche Verpflichtung zum Erhalt der Lebensgrundlagen auch flr
kinftige Generationen. Ein Standort-Zwischenlager in Philippsburg fur einen
Zeitraum von vierzig Jahren sei nicht hinnehmbar, solange nicht geklart sei,
wo und unter welchem Sicherheitsstandard der strahlende Mull nach diesem
Zeitraum endglltig gelagert werde.

Behandlung:

Aus Artikel 20a GG folgen regelmafig keine subjektiven Rechte des Einzell]
nen. Die Norm beinhaltet jedoch ein von Gesetzgeber, Verwaltung und
Rechtsprechung zu beachtendes Verfassungsprinzip. Als solches kann die
Vorschrift die Ubrigen Grundrechte anreichern, mit der Folge, dass deren
Schutzrichtungen auch die natlrlichen Lebensgrundlagen als solche zu bel’
ricksichtigen haben. Artikel 20a GG bezweckt insbesondere nicht nur die
Abwehr von Gefahren fir die Umwelt, sondern auch die Schadensvorsorge.

Diesem Vorsorgegedanken wird nach der hochstrichterlichen Rechtsprel
chung jedoch durch § 6 AtG als Genehmigungsgrundlage flir das vorliegende
Standort-Zwischenlager Philippsburg hinreichend Rechnung getragen. Vor-
sorge bedeutet, dass bei der Beurteilung von Schadenswahrscheinlichkeiten
nicht allein auf das vorhandene ingenieurmafRige Erfahrungswissen zuriick(]
gegriffen werden darf, sondern Schutzmaflinahmen auch anhand blof3 theol’
retischer Uberlegungen und Berechnungen in Betracht gezogen werden



2.5.5.1.6

Seite 164

missen, um Risiken auf Grund noch bestehender Unsicherheiten oder Wis(
senslicken hinreichend zuverlassig auszuschlieBen. Daher wird im Atom(]
und Strahlenschutzrecht vom Grundsatz der bestmdglichen Gefahrenabwehr
und Risikovorsorge ausgegangen. Unsicherheiten bei der Risikoermittlung
und Risikobewertung sind nach MalRgabe des sich daraus ergebenden Bell
sorgnispotenzials durch hinreichend konservative Annahmen Rechnung zu
tragen. Aus Artikel 20a GG ergeben sich fir die Genehmigung des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg danach keine Uber § 6 Abs. 2 AtG hinausgel
henden oder zusatzlichen Anforderungen.

Kommunale Selbstverwaltungsgarantie

Einwendung:

Das Vorhaben verletze Gemeinden und Gemeindeverbande in ihrem Recht
auf kommunale Selbstverwaltung aus Artikel 28 Abs. 2 GG.

Die Planungshoheit sei verletzt, da die von der Gemeinde geplante Folgell
nutzung des Kernkraftwerksgeldndes nach Stilllegung der Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 durch die Errichtung des Standort-Zwischenlagers Phil
lippsburg wesentlich beeintrachtigt werde. Es sei eine gewerblid
chel/industrielle Nutzung des Gelandes geplant. Hierdurch werde der Well
sensgehalt der gemeindlichen Selbstverwaltung eingeschrankt.

Eine Verletzung der Planungshoheit sei auch darin zu sehen, dass ein dem
Vorhaben widersprechender Bebauungsplan fir die ,Rheinschanzinsel” auf-
gestellt worden und Uber das Geléande eine Veranderungssperre verhangt
worden sei. Das Vorhaben widerspreche dem Ziel einer nachhaltigen EntC
wicklung sowie einer integrierten Strategie der Ressourcenschonung.

Behandlung:

Mit dieser Genehmigung wird nicht in das mit Artikel 28 Abs. 2 GG gewahr(]
leistete kommunale Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden eingegriffen.

Das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden gemafl Artikel 28 Abs. 2 GG,
mithin auch die kommunale Planungshoheit, ist nur im Rahmen der Gesetze
gewahrleistet. Die Genehmigung zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen ist
nach § 6 AtG als gebundene Entscheidung ausgestaltet. Eine Bertcksichtill
gung der gemeindlichen Planungshoheit ist danach nicht vorgesehen. Die
Genehmigungsvoraussetzungen sind abschliefiend in § 6 Abs. 2 AtG gerell
gelt. Dem Bundesamt flir Strahlenschutz als Genehmigungsbehoérde steht
danach kein Planungs- oder Ermessensspielraum zu, in dessen Rahmen sie
gemeindliche Planungsziele berlcksichtigen konnte. Ein Eingriff in den Kern(]
bereich der Selbstverwaltung ist darin nicht zu sehen. Eine Genehmigung zur
Aufbewahrung von Kernbrennstoffen ist weder generell noch im konkreten
Fall geeignet, die Selbstverwaltung der Standortgemeinden ,innerlich auszu-
hoéhlen®, noch wird den Gemeinden hierdurch die Wahrnehmung ihrer einzellJ
nen Aufgabenbereiche unmoglich gemacht.

Eine Berucksichtigung der kommunalen Planungshoheit erfolgt im Rahmen
des baurechtlichen Genehmigungsverfahrens, das fiir das Vorhaben neben
dieser Genehmigung erforderlich ist.
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Die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen gemafy dieser Genehmigung fuhrt
nicht zu einer Beeintrachtigung des Betriebs kommunaler Einrichtungen oder
zu einer Schadigung kommunalen Eigentums. Die nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gel’
gen Schaden durch die Aufbewahrung ist getroffen.

Recht auf Heimat

Einwendung:

Durch das Vorhaben wirde das durch Artikel 11 GG geschitzte Recht auf
Heimat verletzt.

Das Gefahrenpotenzial des Standort-Zwischenlagers Philippsburg stelle eine
Bedrohung der Heimat dar. Ein groRerer Unfall im Standort-Zwischenlager
Philippsburg und die darauf hin nétigen Evakuierungen zu einem Verlust der
Heimat fihren.

Behandlung:

Durch die Genehmigung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg wird
nicht in die aus Artikel 11 GG folgenden Rechte eingegriffen.

Artikel 11 GG schitzt das Recht, an jedem Ort innerhalb des Bundesgebiel
tes Aufenthalt und Wohnsitz zu nehmen, und impliziert damit ein verfas(
sungsrechtlich geschitztes ,Recht auf Heimat® mit dem Inhalt, an dem gell
wahlten Heimatort wohnhaft bleiben zu dirfen. Ein Uber den Schutzbereich
des Artikels 11 GG hinausgehendes, selbststandiges ,Recht auf Heimat"
Iasst sich der Verfassung hingegen nicht entnehmen.

Durch die Genehmigung standortnaher Zwischenlager wird nicht in die aus
Artikel 11 GG folgenden Rechte eingegriffen. Den grundrechtlichen Schutz[]
pflichten wird durch die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 AtG gentigt.
Das Grundrecht nach Artikel 11 GG begrundet keinen dartuber hinausgehen(
den Schutz vor eventuellen Beeintrachtigungen und Risiken.

Abgesehen davon kann nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs!]
gerichts nur durch direkte imperative Einwirkungen in das Recht auf FreiziiC
gigkeit aus Artikel 11 GG eingegriffen werden, nicht jedoch durch mittelbare
und faktische Belastungen, die den Aufenthalt an einem bestimmten Ort bel]
eintrachtigen oder ausschlielen. Die Genehmigung des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg beinhaltet keine unmittelbare Einwirkung auf
das Recht, den gewahlten Wohnsitz nicht verlassen zu muissen. Ein Eingriff
in Artikel 11 GG ist damit nicht gegeben.
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Lager

Erhohung des Risikos am Standort

Einwendung:

Durch das geplante Standort-Zwischenlager Philippsburg als weitere kern(l
technische Anlage zusétzlich zu den in Betrieb befindlichen Kernkraftwerken
KKP 1 und KKP 2 komme es zu einer nicht zumutbaren und drastischen Er-
héhung des Gefahrenpotenzials am Standort. Es erhdhe sich damit das SilJ
cherheitsrisiko hinsichtlich katastrophaler, unbeherrschbarer Unfalle fir die
Bevdlkerung in der Umgebung des Standortes in unzuldssiger Weise.

Behandlung:

Die Auslegung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg entspricht den AnlJ
forderungen die gemaf § 6 AtG nach dem Grundsatz der bestmdéglichen Gel
fahrenabwehr und Risikovorsorge, die an die Aufbewahrung von Kernbrenn(’
stoffen zu stellen sind.

Das alleinige Vorhandensein von radioaktivem Inventar in Form von bestrahl(]
ten Brennelementen an einem Standort stellt nicht automatisch eine Gefahr(’
dung fir die Bevolkerung dar. Im Zuge des nach § 6 AtG durchgefiihrten Gell
nehmigungsverfahrens fir das Standort-Zwischenlager Philippsburg ist durch
umfassende Prifungen sichergestellt worden, dass Gefahren fur die Bevol-
kerung ausgeschlossen und Risiken bestmdglich minimiert sind.

Die radiologischen Auswirkungen des Vorhabens wurden unter Einbeziehung
der radiologischen Vorbelastung des Standortes, das heif3t auch unter Bel
rcksichtigung der Vorbelastung durch die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2,
bewertet. Danach liegt die durch das Vorhaben fir die Bevolkerung zu erwart(’
tende Strahlenexposition deutlich unterhalb der Grenzwerte des § 46
StriSchV.

Sicherheitskonzept und Sicherheitseinrichtungen des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg

Einwendung:

Das Sicherheitskonzept und die Sicherheitseinrichtungen gewahrleisten nicht
die erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Aufbewahrung von
Kernbrennstoffen gemall § 6 Abs. 2 Satz 2 AtG und seien damit nicht gelJ
nehmigungsfahig.

Die Lagerung von abgebrannten Brennelementen im beantragten Standort-
Zwischenlager Philippsburg entspreche nicht dem Stand von Wissenschaft
und Technik. Das Sicherheitskonzept sei llickenhaft und basiere im Wesent[
lichen auf der sicheren Verwahrung der abgebrannten Brennelemente in den
Transport- und Lagerbehaltern.
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Die Auslegung des Lagergebaudes nach dem WTI-Konzept weiche hinsichtl’
lich Wand- und Deckenstarken vom STEAG-Konzept ab und biete deshalb
keinen ausreichenden Schutz.

Es seien fliir den autarken Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
weder ein personelles Konzept noch die technischen und organisatorischen
KontrollmaBnahmen vorhanden. Nach der Aulierbetriebnahme der Kern(l
kraftwerke KKP 1 und KKP 2 werde weniger Personal mit moglicherweise
geringerer Qualifikation zur Verfugung stehen. Hier bestehe die Gefahr der
Uberlastung der Mitarbeiter, was zwangslaufig Méangel und Fehler nach sich
ziehen werde.

Das in der Kerntechnik Ubliche Mehrbarrierenkonzept werde nicht eingehal(’
ten. Die einzige Barriere gegen die Freisetzung von radioaktiven Stoffen sei
der jeweilige Transport- und Lagerbehalter.

Der Transport von Behaltern stelle nach einer mindestens 40-jahrigen Lager-
zeit ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar, so dass dann wohl auf Transporte
verzichtet werden muisse. Das Standort-Zwischenlager Philippsburg werde
somit zu einem Endlager. Daflir sei das beantragte Lagergebaude jedoch
ungeeignet.

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg besitze keine Rickhalteeinrichtun(l
gen fur luftgetragene Freisetzungen und Ldschwasser. Da eine Freisetzung
radioaktiver Stoffe nicht ausgeschlossen werden konne, seien daher Mal3-
nahmen zur Filterung und radiologischen Messung der Fortluft vorzusehen.

Im Standort-Zwischenlager Philippsburg finde keine Temperaturiber(’
wachung der Luft und der Fortluft statt.

Behandlung:

Die Konzeption und die Sicherheitseinrichtungen des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg wurden im Rahmen des Genehmigungsverfah(’
rens geprift und bewertet. Das Konzept und die fir das Standort-
Zwischenlager Philippsburg vorgesehenen Sicherheitseinrichtungen stellen
die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
gegen Schaden durch die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in Transport-
und Lagerbehaltern sicher.

Der Behalter schirmt konstruktionsbedingt den tberwiegenden Teil der Strah(’
lung ab. Das Lagergebaude liefert zusatzlich zum Behalter einen weiteren
Schutz im Hinblick auf die Abschirmung der ionisierenden Strahlung, so dass
die Strahlenschutzgrenzwerte des § 46 StrlISchV fir die Bevdlkerung sicher
eingehalten werden und dariber hinaus dem Minimierungsgebot gentige gel’
tan wird.

In das Standort-Zwischenlager Philippsburg dirfen nur technisch dichte Bel’
halter mit einem standig dichtheitsiiberwachten Doppeldeckeldichtsystem
eingelagert werden, die die Anforderungen der ,Technischen Annahmebel]
dingungen® einhalten. Ein systematisches, gleichzeitiges Versagen beider
Behalterbarrieren ist flir den beantragten Lagerzeitraum auszuschlieen, so
dass zu jeder Zeit eine funktionsfahige, technisch dichte Deckelbarriere vor(
handen ist, die den sicheren Einschluss des radioaktiven Inventars gewahr(]
leistet. Insofern ergeben sich nur die minimalen Emissionen durch molekulal’
re Diffusion. Da diese Emissionen weit unterhalb der messtechnischen
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Nachweisgrenze liegen, ist ein System zur Raumluftiberwachung nicht er(’
forderlich. Die bisherige Erfahrung mit Transport- und Lagerbehaltern in den
zentralen Zwischenlagern in Ahaus, Gorleben und Rubenow lasst keine An(]
zeichen erkennen, dass weitere Anforderungen vorzusehen sind.

Die Prifung hat ergeben, dass Uber einen Zeitraum von 40 Jahren keine sill
cherheitstechnische Beeintrachtigung der Langzeitbestandigkeit des Trans[]
port- und Lagerbehalters zu unterstellen ist. Dartiber hinaus ist zur Gewahr(
leistung des sicheren Abtransports nach der Auslagerung erstmals flnf Jahre
nach Einlagerung des ersten Behalters und anschlieBend regelmalig alle
funf Jahre der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde nachzuweisen, dass die
eingelagerten Transport- und Lagerbehalter nach Gefahrgutbeférderungs-
recht auf offentlichen Verkehrswegen befdordert werden kénnen. Dabei ist
auch das frlhestmogliche Datum flr den Abtransport innerhalb des geneht’
migten Aufbewahrungszeitraums zu Uberprtfen.

Das bei einer Brandbekdmpfung im Kontrollbereich anfallende Léschwasser
wird durch die umschlieRenden Wande im Lagergebaude zuriickgehalten. An
den Ein- und Ausgangen wird nach dem Brandschutzkonzept soweit erfor(]
derlich auf Anordnung des Einsatzleiters der Feuerwehr ein Auslaufen von
Léschwasser durch mobile Loschwasserriuckhaltevorrichtungen verhindert.
Da auf Grund der Auslegung der Transport- und Lagerbehalter keine Aktivill
tatsfreisetzungen zu erwarten sind und allenfalls geringe Kontaminations-
moglichkeiten bestehen, gibt es keine weitergehenden baulichen Anfordel!
rungen an die Léschwasserrlckhaltung.

Entsprechend den Antragsunterlagen sichert die EnBW Kraftwerke AG die
zum sicheren Betrieb des Standort-Zwischenlagers Philippsburg bendtigten
Dienstleistungen der benachbarten Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 hin[]
sichtlich qualifizierten Personals und den erforderlichen Einrichtungen fir die
Aufbewahrungszeit der Kernbrennstoffe Gber 40 Jahre zu.

Die Prifung hat ergeben, dass durch die beabsichtigte Personalplanung gel’
wahrleistet werden kann, dass auch langfristig das flr einen sicheren Betrieb
des Standort-Zwischenlagers Philippsburg erforderliche Personal in ausreill
chender Starke zur Verfligung steht und durch die vorgesehenen Schull
lungsmalnahmen ein Wissensverlust infolge Fluktuation verhindert werden
kann.

Zerfallswarmeabfuhr

Einwendung:

Die Warmeabfuhr sei nicht in ausreichender Weise sichergestellt.

Die Berechnungen der Warmeabfuhr seien nicht nachvollziehbar dargestellt.
Es fehlten Angaben zum Luftdurchsatz, zum Einfluss der AuRentemperatur
und Luftfeuchtigkeit und zu Windgeschwindigkeiten sowie zur Behalterpositill
on.

Weiterhin sei die Sicherheit der Warmeabfuhr durch Naturkonvektion unzull
reichend. Vorfalle in der Vergangenheit hatten gezeigt, dass die Oberflachen(]
temperatur der Behalter tiberschritten worden ware.
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Die Betonstrukturen des Lagergebdudes wirden der dauernden Temperall
turbelastung an der Bodenplatte von mindestens 120 °C und an den Wanden
und der Decke von 80 °C und der dadurch bedingten Austrocknung nicht
standhalten. Die Standsicherheit des Lagergebaudes sei daher in Frage gel’
stellt.

Die Warmeabfuhr sei bei einer Verschittung von Behaltern durch Gebaude-
teile nicht nachweisbar gesichert. Auch sei der Einfluss der Klimaverandel
rungen, insbesondere des erwarteten Treibhauseffektes, auf die Kiihlung der
Transport- und Lagerbehalter nicht bertcksichtigt.

Behandlung:

Das angewandte Prinzip der Warmeabfuhr durch Naturkonvektion entspricht
dem Stand von Wissenschaft und Technik und ist in vielen Zwischenlagern
erprobt. Es gewabhrleistet die Warmeabfuhr im bestimmungsgemalien Betrieb
wie auch bei allen zu betrachtenden Stoérfallen.

Das Konzept der trockenen Zwischenlagerung basiert auf einer passiven
Zerfallswarmeabfuhr durch standig wirkende Naturkonvektion, erganzt durch
Warmeleitung und Warmestrahlung. Derartige passive Systeme gewahrleis’]
ten zuverlassig die Zerfallswarmeabfuhr aus dem Lagergebaude, wie die Bel
triebserfahrung mit den Zwischenlagern in Ahaus, Gorleben und Rubenow
gezeigt haben.

Die Berechnungen zur Zerfallswarmeabfuhr basieren auf Rechenprogram(]
men, die dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen, und haben
sowohl den bestimmungsgemalen Betrieb als auch die zu betrachtenden
Storfalle bertcksichtigt. Es wurde nachgewiesen, dass die thermischen Bell
lastungen durch das Behalterinventar unter Berucksichtigung der ortlichen
meteorologischen Gegebenheiten sicher abgefuhrt werden. Die zulassigen
Bauteiltemperaturen innerhalb des Lagergebdudes werden an allen Stellen
und zu jedem Zeitpunkt des Betriebes unterschritten. Insofern ist eine vorzeill
tige Alterung der Gebaudestrukturen nicht zu unterstellen. Die Standsicher(’
heit und Tragfahigkeit des Lagergebaudes wird durch die sich einstellenden
Temperaturen nicht beeintrachtigt. Ebenso wurde nachgewiesen, dass unter
Zugrundelegung der Einlagerungsbedingungen die maximal zuldssigen
Temperaturen der Behalterbauteile, insbesondere der Moderatorstébe, der
Dichtungen und der Brennstabhullrohre unterschritten werden.

Die Priufung hat ergeben, dass im Falle einer Verschittung von Behéltern
durch Gebaudeteile die Warmeabfuhr einzelner Behalter beeintrachtigt wer-
den kann. Jedoch ist auch bei einer Bedeckung der Transport- und Lagerbe(]
halter durch Gebaudetrimmer durch die sich ausbildenden Konvektions-
strome zwischen den Trimmerstlcken eine ausreichende Warmeabfuhr gel
wahrleistet. Selbst bei einer vollstandigen Isolation des Transport- und Lal’
gerbehalters wirde genligend Zeit verbleiben, um Konvektionsbedingungen
zur Warmeabfuhr fir die betroffenen Behalter wieder herzustellen.

Allen Prifungen des Bundesamtes fir Strahlenschutz liegt der Stand von
Wissenschaft und Technik zu Grunde. Dieser basiert unter anderem auf Bel
obachtungen und Datenerhebungen aus der Vergangenheit, wie zum Beil
spiel auch im Fall der Hochwasserbetrachtung. Im Fall der Warmeabfuhr
wurden den Rechnungen unter anderem die Tageshdchsttemperatur und die
Zweitagesmittelwerte, die in langjahrigen Messungen am Standort ermittelt
wurden, zu Grunde gelegt. Diese Messwerte beinhalten auch Temperaturan-
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derungen, die durch eine mdglicherweise bereits stattgefundene Klimaveran(
derung oder durch den Treibhauseffekt in der Vergangenheit hervorgerufen
wurden.

Eine mdogliche zukiinftige Klimaveranderung, die zum Beispiel durch den
Treibhauseffekt eintreten kann, ist heute noch nicht quantifizierbar. Sofern
sich in der Zukunft Temperaturerhdhungen einstellen, die von den dieser
Genehmigung zu Grunde liegenden Prifungen nicht abgedeckt sind, kann
entweder durch nachtragliche Auflagen der atomrechtlichen Aufsichtsbehor-
de ein sicherer Betrieb der Anlage gewahrleistet werden oder die Genehmil
gung ist nach § 17 AtG zu widerrufen.

Uberwachungskonzept

Einwendung:

Das Uberwachungskonzept des Standort-Zwischenlagers Philippsburg sei
unzureichend.

Es finde keine kontinuierliche Uberwachung der Luft in den Lagerbereichen
und der Fortluft aus dem Standort-Zwischenlager Philippsburg statt. Der Ein[J
satz von Messverfahren fiir geringe Aktivitatskonzentrationen in der Luft wirll
de fUr das Standort-Zwischenlager Philippsburg gefordert. Weiterhin solle die
Uberwachung der Raumluft auf Edelgase und Aerosole dabei dem Nachweis
dienen, dass es im Standort-Zwischenlager Philippsburg keine Freisetzungen
oberhalb der Nachweisgrenze gebe.

Behandlung:

Das Uberwachungskonzept des Standort-Zwischenlagers Philippsburg bar
siert auf einem Behalteriiberwachungs- sowie einem Umgebungstberwall
chungssystem. Das Konzept ist geeignet, die nach Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Aufbewahrung
von Kernbrennstoffen zu gewahrleisten.

Die Uberwachung der Behélter erfolgt durch das Behalteriiberwachungssys!’
tem. Dies basiert auf einem im Behalterdeckel eingebauten Druckschalter.
Der Druckschalter dient der Uberwachung des Sperrraumes zwischen den
beiden Behalterdeckeln, die mit langzeitbestandigen Metalldichtungen versell
hen sind. Bei einem hypothetisch unterstellten Einzelversagen einer Dichtung
sinkt der Druck im Sperrraum. Ein derartiger Abfall des Sperrraumdrucks
wird durch die Veranderung des Schaltzustandes des Druckschalters signalil’
siert.

Ein systematisches, gleichzeitiges Versagen beider Behalterbarrieren ist fur
den beantragten Lagerzeitraum auszuschlielen, so dass zu jeder Zeit eine
funktionsfahige, technisch dichte Deckelbarriere vorhanden ist, die den sil]
cheren Einschluss des radioaktiven Inventars gewahrleistet. Aus diesem
Grund ist eine redundante Auslegung des sich selbst iberwachenden Druckl]
schalters nicht erforderlich.

Durch molekulare Diffusion ergeben sich nur minimale Emissionen die weit
unterhalb der messtechnischen Nachweisgrenze liegen. Aus diesem Grunde
ist ein System zur kontinuierlichen Raumluftiberwachung nicht erforderlich.
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Das Umgebungsuberwachungsprogramm entspricht den Anforderungen der
REI und beinhaltet hauptsachlich die messtechnische Uberwachung der
Gamma- und Neutronenstrahlung.

Standorteignung

Einwendung:

Der Standort sei zur Errichtung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
nicht geeignet.

Der Untergrund unterhalb des Standortes sei Uberhaupt nicht ausreichend
erforscht. Die Tragfahigkeit des Untergrundes sei auf Grund der durch unter(]
schiedliche Bodenarten gekennzeichneten Verhaltnisse im Bereich des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg nicht gegeben.

Behandlung:

Die Baugrundverhaltnisse des Betriebsgelandes der Kernkraftwerke KKP 1
und KKP 2 sind durch bereits vorliegende Gutachten fir die bestehenden
Gebaude bekannt und werden im Sicherheitsbericht beschrieben.

Der Untergrund im Bereich des geplanten Standort-Zwischenlagers Philipps(’
burg wurde durch 6 Kernbohrungen mit jeweils zugehériger Rammsondiel]
rung Uberprift. Das urspriinglich ca. 2,5 m bis 3,2 m tiefer liegende Gelande
ist mit unterschiedlichen Bodenarten ungeregelt aufgefillt. Unter dieser Auf(]
fullung liegt die alte bindige Deckschicht auf dem natirlichen Untergrund am
Standort, namlich bis zu einer Tiefe von 6 m bis 8 m Feinmittelsand mit
wechselndem Kiesanteil und meist mitteldicht gelagert. Darunter befindet
sich ab 8 m bis 8,7 m Tiefe dicht gelagerter sandiger Kies. Bezliglich des tiell
feren Untergrunds wird auf die eingehenden Baugrunduntersuchungen zur
Errichtung des Kernkraftwerkes KKP 2 verwiesen.

Wegen der fiir die Errichtung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg erl
forderlichen Scherfestigkeit und Steifigkeit des Baugrundes wird im Baul]
grundgutachten empfohlen, die vorhandene Auffillung und die alte bindige
Deckschicht gegen gut verdichtbare koérnige Bodenarten auszutauschen.
Dies ist nach der zum Bauantrag gehérenden Bauwerksbeschreibung vorgel’
sehen.

Wie schon im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens zur
Errichtung der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 die Eignung der am Stand!]
ort anstehenden Bodenschichten flr die Errichtung schwerer Gebdude besl’
tatigt wurde, ergab auch die Prifung fir die Errichtung des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg die grundsatzliche Eignung des Baugrundes.
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Inventar und Behalter

Beantragtes Behalterinventar

Einwendung:

Die erforderliche Schadensvorsorge sei fur das einzulagernde Inventar nicht
getroffen.

Die Zwischenlagerung des Aktivitatsinventars im geplanten Standort-
Zwischenlager Philippsburg wirde das Aktivitatspotenzial am Standort der
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 um ein Vielfaches Uberschreiten und damit
das Gefahrdungspotenzial deutlich erhéhen. Weiterhin wirden im Standort-
Zwischenlager Philippsburg langlebigere radioaktive Stoffe vorhanden sein
als in den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2.

Die Lagerung defekter Brennelemente ware zu unsicher und auch nicht zu-
gelassen. Mischoxid-Brennelemente hatten eine erheblich héhere Warmel!
entwicklung als Uran-Brennelemente und wirden deshalb Iangere Abkling[
zeiten bendtigen. Dadurch verlangere sich der Zwischenlagerzeitraum und
die Gefahr am Standort ware erhoht.

Behandlung:

Im Zuge der Genehmigung nach § 6 AtG flr das Standort-Zwischenlager
Philippsburg wurde die Einhaltung aller Anforderungen an den sicheren Ein[J
schluss des Inventars Uberprift.

Bei der Bewertung der erforderlichen Schadensvorsorge durch die Aufbel’
wahrung der Kernbrennstoffe nach § 6 AtG wurde berlicksichtigt, dass sich
am selben Standort bereits die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 befinden.
So wurden eventuelle Wechselwirkungen wahrend des Normalbetriebes und
bei Storfallen geprift und es wurden gemaf Strahlenschutzverordnung die
Einhaltung der Dosisgrenzwerte unter Berlicksichtigung der radiologischen
Vorbelastung durch andere kerntechnische Einrichtungen nachgewiesen.
Diese Nachweise wurden auch fir Mischoxid-Brennelemente gefiihrt und
gepruft. Die Einlagerung von Mischoxid-Brennelementen fiihrt nicht zu einer
Verlangerung der Lagerzeit im Standort-Zwischenlager Philippsburg.

Das beantragte Gesamtinventar fir die Aufbewahrung im Standort-
Zwischenlager Philippsburg umfasst alle in der Restlaufzeit der Kernkraft(!
werke KKP 1 und KKP 2 anfallenden abgebrannten Brennelemente und ist
somit grof3er als das Inventar in den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2. Die
sichere Aufbewahrung dieser grolRen Gesamtaktivitditsmenge in Form abgel
brannter Brennelemente wird durch die Behalter gewahrleistet und wurde im
Genehmigungsverfahren gepruft.

Weiterhin hat die Prifung ergeben, dass die Transport- und Lagerbehalter
der Bauarten CASTOR®V/19 und CASTOR®V/52 geeignet sind, die in den
Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 anfallenden Brennelemente mit den gell
malf ,Technischen Annahmebedingungen® festgelegten Spezifikationswerten
sicher aufzubewahren.
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Die Aufbewahrung von Brennelementen mit defekten Brennstaben wird
durch diese Genehmigung nicht gestattet. Dieser Antragsgegenstand und
damit auch die Prifung durch das Bundesamt fur Strahlenschutz werden bis
zur Vorlage der erforderlichen Nachweisunterlagen durch die EnBW Kraftl
werke AG zurlickgestellt.

Barrierensystem

Einwendung:

Die erforderliche Schadensvorsorge sei nicht gegeben, da die Behalter die
dichte UmschlieBung des radioaktiven Inventars nicht Gber die gesamte Aufl!
bewahrungszeit gewahrleisten kénnten.

Der Behalter besitze nicht das in der Atomtechnik aus Sicherheitsgriinden
Ubliche Mehrbarrierensystem und das Lagergebaude sei nicht als Barriere
ausgelegt. Die beiden Deckeldichtsysteme beruhten auf dem gleichen techll
nischen Prinzip, die in der Kerntechnik geforderte Diversitat sei somit nicht
beachtet.

Die Erfahrungen bei bisherigen Beladungen wiirden Probleme mit den Dicht[l
systemen aufzeigen, so dass ein sicherer Einschluss der radioaktiven Stoffe
nicht gewahrleistet werden kdonne. Daruber hinaus sei die Dichtigkeit des Bel
halters durch das Versagen von einzelnen Barrieren nicht gegeben.

Behandlung:

Die Prifung durch das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat ergeben, dass alle
Anforderungen an den sicheren Einschluss des Inventars eingehalten wer-
den.

Nach Prifung durch das Bundesamt flir Strahlenschutz stellen die verwendel
ten Transport- und Lagerbehalter der Bauarten CASTOR® V/19 und CAS[]
TOR® V/52 fiir das eingeschlossene Inventar eine hinreichend dichte Barriere
dar, die radioaktive Emissionen nicht zulasst beziehungsweise auf ein ver(]
schwindend kleines Mall begrenzt (nur Uber molekulare Diffusion). Die
Ruckhaltung des radioaktiven Inventars basiert vor allem auf den technill
schen Barrieren des Behalters bestehend aus einer 0,4 m starken Behalter
wand und dem Doppeldeckeldichtsystem mit Federkern-Metalldichtringen.
Die Federkern-Metalldichtringe des Doppeldeckeldichtsystems erfiillen die
héchsten sicherheitstechnischen Anforderungen, so dass eine Verwendung
unterschiedlicher Dichtungstypen (Diversitatsprinzip) nicht erforderlich ist. Ein
systematisches Versagen beider Dichtbarrieren wird fur den genehmigten
Zeitraum der Aufbewahrung im Standort-Zwischenlager Philippsburg ausgel’
schlossen. Bei einem unterstellten Einzelversagen einer Dichtbarriere wrll
den aus dem Behalter keine radioaktiven Stoffe austreten, da dann die zweil
te Dichtbarriere die Dichtfunktion vollstandig Ubernimmt. Ein direkter VerQ
gleich mit dem Barrierensystem eines Kernkraftwerks ist nicht mdglich, da
die Materialbeanspruchungen durch Temperatur, Druck und Transienten zum
Beispiel des Reaktordruckbehalters ganz anderer Natur sind, als die des
Transport- und Lagerbehalters der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR®
V/52.
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Der Behalter und die fir die sichere UmschlieBung sicherheitstechnisch bel’
deutsamen Dichtungen bestehen ausschlieRlich aus Metallen. Eine mégliche
Beeintrachtigung der Behalterintegritdt durch Korrosion (Feuchtigkeit, chemil’
sche Reaktionen) und durch Strahlung wurde ebenfalls geprift. Demnach
kann eine Schadigung des Behalters, insbesondere eine Schadigung der
Dichtungen, flir den gesamten Zeitraum der Aufbewahrung im Standort-
Zwischenlager Philippsburg ausgeschlossen werden.

Ein Behalter darf im Standort-Zwischenlager Philippsburg nur eingelagert
werden, wenn das Dichtheitskriterium fiir jede Deckelbarriere (Standard-
Helium-Leckagerate: héchstens 10® Pa m¥/s) erfiillt wurde. Damit wird der
Nachweis erbracht, dass der Transport- und Lagerbehalter spezifikationsgell
recht abgefertigt wurde. Die erforderliche Leckagerate stellt sehr hohe Anfor(]
derungen an die qualitdtsgerechte Beladung und Trocknung der Behalter
wahrend der Abfertigung. Aufgetretene Probleme bei der Abfertigung der
Behalter im Kernkraftwerk KKP 2, die zur Folge hatten, dass die erforderliche
Leckagerate nicht erreicht wurde, fliihrten zu weiteren Verbesserungen und
Optimierungen der Abfertigungsverfahren. Langzeittests mit Federkern-
Metalldichtringen sowie die bisherigen Erfahrungen im Zwischenlagerbetrieb
(zentrale Zwischenlager in Ahaus und Gorleben) lassen keine Anzeichen er-
kennen, dass die Dichtheit eines spezifikationsgerecht verschlossenen Bel]
halters im Lagerzeitraum nachlasst.

Alle sicherheitstechnischen relevanten Funktionen werden von den Trans(]
port- und Lagerbehaltern ibernommen. Das Lagergebaude hat flr die Freill
setzung keine Barrierenfunktion. Es dient dem aufleren Schutz der Behalter
und der Minimierung der Direktstrahlung.

Nachweismethodik der Behaltersicherheit

Einwendung:

Die erforderliche Schadensvorsorge sei nicht gegeben, da der Nachweis fiir
die Stabilitdt und Sicherheit der Behalter nicht erbracht sei.

Die Behéltersicherheit sei experimentell nicht nachgewiesen. Die Sicher(]
heitsnachweise fir die Behalter beruhten nicht auf Langzeittestverfahren und
seien mittels Berechnungen und experimentellen Untersuchungen unter Bel]
zug auf Versuche mit anderen Transport- und Lagerbehaltern der Bauart
CASTOR® gefiihrt worden und seien daher nicht ausreichend. Die Lastan(!
nahmen bezlglich Behalterabsturz und Brandtemperatur seien zu gering. Die
Versuche und Tests seien nicht an Originalbehaltern durchgefihrt worden
und die Eingangsparameter fir die Berechnungen seien fehlerhaft. Weiterhin
wirden die Nachweise und Tests nicht den |IAEO-Anforderungen entsprel]
chen und die Sicherheit der Behalter kdnne so nicht nachgewiesen werden.
Neue Behalterbauarten, die im Sicherheitsbericht angefiihrt sind, seien noch
nicht gepruft und damit sei der Nachweis der Sicherheit nicht erbracht.

Behandlung:

Im Rahmen des vorliegenden Genehmigungsverfahrens wurde fur die Behall
ter der Nachweis der Erfullung der sicherheitstechnischen Anforderungen
sowohl fur den bestimmungsgemalien Betrieb als auch fur anzunehmende
Storfalle erbracht.
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Die Behaltersicherheit wird sowohl im Rahmen des gefahrgutrechtlichen Zull
lassungsverfahrens als auch des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens
gemall dem Stand von Wissenschaft und Technik gepruft. Die sicherheits(’
technischen Anforderungen an einen Behalter leiten sich aus den Schutzziell
len des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ab.

Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren wurde eine eigenstandige Stor-
fallanalyse durchgefihrt und die aus moéglichen Stérfallen resultierenden mell
chanischen und thermischen Belastungen flr den Behéalter analysiert. Die
Anforderungen aus der gefahrgutbeférderungsrechtlichen Zulassung wurden
mit denen fur die Zwischenlagerung verglichen und bewertet. Zusatzlich wurlJ
den Warmeabfuhr, Kritikalitdtssicherheit und die Mdglichkeit von Freisetzun(]
gen unter den konkreten lagerspezifischen Randbedingungen sowohl fur den
bestimmungsgemalien Betrieb als auch flir mdgliche Storfalle gepruft. Durch
dieses Verfahren ist sichergestellt, dass die lagerspezifischen Anforderun(]
gen, die teilweise von den gefahrgutbeférderungsrechtlichen Anforderungen
abweichen, bei dieser Priufung bertcksichtigt wurden.

Die fur die Einlagerung vorgesehenen Transport- und Lagerbehalter sind im
Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG zur Zwischenlagerung zugelassen
und haben zum Zeitpunkt der Einlagerung auch eine gefahrgutbeférderungs-
rechtliche Zulassung als Typ B(U)-Verpackung. Diese bezieht das durch das
Bundesamt flr Materialforschung und -prufung fur diese Bauart auszustell
lende Prifzeugnis mit ein, das erst nach umfangreichen, auf IAEO-
Empfehlungen basierenden Prifungen erstellt wird. Gemall diesen IAEO-
Empfehlungen sind die Nachweise nicht nur durch Tests an Behaltern in Ori-
ginalgréfRe zum Nachweis der Sicherheit zulassig, sondern auch durch Pril’
fungen an Modellen oder durch Berechnungen zu erbringen. Auch eine
Kombination dieser Methoden ist zulassig.

Alle im Zuge der Sicherheitsnachweise erforderlichen Berechnungen erfoll]
gen mit durch Verifizierung und Validierung qualifizierten Rechenprogram(
men. Alle Berechnungen in den Sicherheitsnachweisen der EnBW Kraftwer(
ke AG wurden im Zuge des Genehmigungsverfahrens durch Vergleichsrechll
nungen mit Rechenprogrammen gemall dem Stand von Wissenschaft und
Technik Uberprift und bestatigt.

Dies trifft auch fir den Nachweis der Stabilitat und der Sicherheit der Behal(’
ter, insbesondere bei Handhabungsstorfallen zu. Die Prufung hat ergeben,
dass alle bei denkbaren Handhabungsstdrfallen entstehenden mechanischen
Belastungen durch die im Rahmen der gefahrgutbeférderungsrechtlichen Zull
lassungsverfahren durchgefiihrten Fallversuche abgedeckt werden.

In das Standort-Zwischenlager Philippsburg dirfen nur Transport- und Larl’
gerbehalter der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 eingelagert
werden, die zum Zeitpunkt der Einlagerung Uber eine glltige Zulassung als
Typ B(U)-Verpackung verfugen und die Sicherheitsanforderungen der ,Tech(]
nischen Annahmebedingungen® und der zugehorigen ,Ausflihrungsbestim(]
mungen zu den Technischen Annahmebedingungen® erfiillen. Die Aufbewah(
rung von Transport -und Lagerbehaltern anderer Bauarten wird durch diese
Genehmigung nicht gestattet. Dieser Antragsgegenstand und damit auch die
Prifung durch das Bundesamt fiir Strahlenschutz werden bis zur Vorlage der
erforderlichen Nachweisunterlagen durch die EnBW Kraftwerke AG zur(ck-
gestellt.
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Nachweis der Langzeitsicherheit der Behalter

Einwendung:

Die erforderliche Schadensvorsorge sei nicht gegeben, da die Behalter wah(
rend der Lagerzeit ihre Schutzfunktion verlieren wirden.

Die Langzeitsicherheit der Behalter sei nicht gewahrleistet. Es gabe keine
Materialien, die Uber Jahre hinweg der Belastung durch Strahlung und War(
me, sowie Feuchtigkeit und mechanische Einwirkungen standhalten kénnten.
Die Erfahrungen mit Transport- und Lagerbehéltern der Bauarten CASTOR®
V/19 und CASTOR® V/52 wiirden sich nur {ber kurze Zeitrdume erstrecken
und es sei somit nicht sichergestellt, in welchem Zustand sich der Behalter
nach 40 Jahren befinde und ob die Dichtheit noch garantiert sei. Weiterhin
wurde schon bei der Beladung eines Behalters die Dichtheitsprifung mehr(’
mals nicht bestanden. Weitere Einflisse auf die Dichtungen erfolgten durch
die hohen Temperaturen, durch Wasserreste und Spaltgase.

Korrosion an den Behaltern sei bereits aufgetreten beziehungsweise zu er-
warten und gefahrde die Langzeitsicherheit und somit den sicheren Ein[
schluss des Inventars. Der Einfluss und die Auswirkungen der salzhaltigen
Luft auf das Langzeitverhalten der Materialien sei nicht untersucht.

Behandlung:

Es wurde in diesem Genehmigungsverfahren nachgewiesen, dass die sil’
cherheitstechnischen Anforderungen fiir den genehmigten Zeitraum erfiillt
sind.

Der Behalter und die flr die sichere UmschlieBung sicherheitstechnisch bell
deutsamen Dichtungen bestehen ausschlief3lich aus Metallen und gewahr(
leisten die Langzeitsicherheit.

Ein mdglicher Einfluss durch Korrosion und durch Strahlung wurde im Gel
nehmigungsverfahren geprift. Die AuRenflachen des Behalters sind mit eil’
nem Korrosionsschutzanstrich versehen und so gegen dullere Einflisse gel]
schitzt. Die Innenflachen des Behalters sind galvanisch vernickelt oder bell
stehen aus korrosionsbestandigen Materialien. Fir die einzulagernden Bell
halter ist nachzuweisen, dass im Behalterinnenraum, Sperrraum und in den
Dichtungszwischenraumen eine maximal zulassige Restfeuchte, bei der KorL[
rosionsprozesse ausgeschlossen werden, sicher unterschritten wird. HinO
sichtlich einer moglichen Versprédung des Materials ist nur die Neutronen(]
strahlung von Bedeutung. Die Neutronenfluenz im Behalter bleibt Uber den
gesamten Zeitraum der Zwischenlagerung um mehrere Zehnerpotenzen unCJ
ter dem Wert von 10" Neutronen pro cm?, ab dem erst eine nachweisbare
Versprodung der Metalle auftreten kann. Das Dichtungssystem mit Feder()
kern-Metalldichtungen ist erprobt. Langzeittests und Erfahrungen aus dem
Einsatz der Behalter bestatigen die Dichtheit Gber lange Zeiten, so dass eine
Schadigung der Dichtungen fir den gesamten Zeitraum der Zwischenlagel
rung ausgeschlossen werden kann. Auch die Abschirmfunktion der aus Poly(
ethylen bestehenden Moderatorstabe des Behalters bleibt wahrend des Aufll
bewahrungszeitraumes im Standort-Zwischenlager Philippsburg erhalten.
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Die Prifung des Bundesamtes fur Strahlenschutz ergab weiterhin, dass der
Behalter in seinen sicherheitstechnischen Funktionen durch den mdglichen
Einfluss von Korrosion infolge von aufReren Einflissen (Luftfeuchtigkeit, salz(’
haltige Luft) auf Grund der Materialauswahl, des Korrosionsschutzes sowie
zusatzlicher Konservierungsmafnahmen nicht beeintrachtigt wird, wobei alll
lerdings anzumerken ist, dass die Luft in Philippsburg keinen erhéhten Salz[l
gehalt aufweist.

Abschirmung

Einwendung:

Die Schadensvorsorge sei nicht gegeben, da der Behalter die auftretende
Strahlung nur unzureichend abschirme.

Die Abschirmungen fir Neutronen- und Gammastrahlung seien nicht optil’
miert worden, auch sei die Struktur des Behalters bei der Abschirmungsaus(’
legung nicht bertcksichtigt. Die Moderatorstabe wiesen im oberen und unte
ren Bereich Lucken auf und kdnnten an dieser Stelle die Neutronen nicht ab(’
schirmen. Weiterhin sei das Neutronenmoderatorkonzept unzureichend un(
tersucht und deshalb hatten bisher viele Anderungen auch an bereits gefer(
tigten Behaltern vorgenommen werden missen.

Behandlung:

Die Prifung durch das Bundesamt fur Strahlenschutz ergab, dass die Gam!(]
ma- und Neutronenstrahlung an der Behalteroberfliche sowohl an der Man(’
tellflache als auch am Deckel sicher abgeschirmt wird. Die Einhaltung der
maximal zulassigen Dosisleistung wird durch eine Messprogramm nach der
Beladung nachgewiesen.

Die Abschirmungsauslegung der Behalter ist mit anerkannten Rechenprol]
grammen erfolgt, wobei unter Berlicksichtigung der Behalterstruktur sowie
der vorgesehenen Behalterinventare eine Optimierung der Strahlenabschir(’
mung vorgenommen wurde. Die Anordnung des Neutronenmoderators wird
bei der Optimierung ebenso berticksichtigt wie die zur Neutronenmoderation
ausgewahlten Materialien. Die Auslegungsberechnungen wurden gepruift und
unter Berilcksichtigung aller in den ,Technischen Annahmebedingungen®
vorgesehenen Inventare bestatigt. Bei den Prifungen wurden alle konstruktil
ven Details, die fiir die Abschirmwirkung des Behalters, insbesondere gemaf
dem Neutronenmoderatorkonzept, von Bedeutung sind, berlcksichtigt. Dies
schliet auch moégliche Spaltbildungen in den Moderatorbohrungen ein, die
dadurch entstehen kdnnen, dass die axialen Moderatorstédbe die Bohrungen
nicht vollstandig ausfillen. Die Abschirmwirkung bei der Aufbewahrung der
Behalter wird dadurch nicht in relevanter Weise beeintrachtigt. Die resultie
rende Erhdhung der Dosisleistung liegt lediglich innerhalb der messtechnill
schen Schwankungsbreite.
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Auftreten von Emissionen und AuRenkontamination an Behaltern

Einwendung:

Die erforderliche Schadensvorsorge sei nicht gegeben, da unkontrollierte
Emissionen vorkdmen.

Die Behalterdichtheit kdnne auf Dauer nicht garantiert werden, so dass un(!
kontrollierte Emissionen ein unberechenbares Risiko darstellen wirden.

Emissionen infolge Diffusion oder Korrosion der Dichtungen seien unzureil
chend betrachtet worden. Es kdnne bei Brandereignissen auf Grund der hol’]
hen Temperaturen zum Dichtungsversagen und somit zur massiven Freiset(
zung von Casium 137 kommen. Erfahrungen zur Minimierung von mdglichen
Freisetzungen seien unzureichend. Die Diffusion von Tritium und radioaktil’
ven Edelgasen sei nicht berlcksichtigt. Die Beladung mit undichten Brenn(]
elementen wirde das Risiko von Emissionen unzulassig erhéhen. Weiterhin
wurden bei der Beladung die Behalter auRen kontaminiert und diese Kontal’
minationen kénnten sich ablésen. Die Dekontaminierbarkeit sei nicht gegel’
ben.

Behandlung:

Die Prifung durch das Bundesamt fir Strahlenschutz hat ergeben, dass das
Auftreten unkontrollierter Emissionen ausgeschlossen werden kann.

Der Behalter verfiigt Uber ein redundantes Doppeldeckeldichtsystem, so
dass eine Freisetzung von radioaktiven Stoffen nur bei einem gleichzeitigen
Versagen beider Dichtbarrieren moglich ware. Dies ist gemal dem Prifer(’
gebnis auszuschlieBen, da schon das Versagen einer einzelnen Barriere ein
sehr unwahrscheinliches Einzelereignis darstellt. Gemall den ,Technischen
Annahmebedingungen® sind zur Beladung nur Brennelemente zugelassen,
die intakte Hullrohre haben. Die Prifung ergab, dass ein systematisches
Versagen der Hullrohre unter den Bedingungen einer 40-jahrigen Zwischen(]
lagerung auszuschliefRen ist. Allein flr die Sicherheitsnachweise, zum Beil]
spiel zur Strahlenexposition in der Umgebung, wurde konservativ ein
100 %iges Hullrohrversagen unterstellt.

Die daraus resultierende theoretische Freisetzung durch Molekulardiffusion
ist so gering, dass sie messtechnisch nicht feststellbar ware.

Eine Korrosion der Behalterdichtungen wird durch die Einhaltung des
Restfeuchtekriteriums bei der Abfertigung der Behalter ausgeschlossen. Es
dirfen nur Behalter in das Standort-Zwischenlager Philippsburg eingelagert
werden, die die in den ,Technischen Annahmebedingungen® festgelegten
Werte flr die maximal zuldssige Oberflachenkontamination einhalten.

Die Emissionen infolge von Ablésungsvorgangen der Oberflachenkontaminall
tion liegen weit unterhalb der nach Strahlenschutzverordnung zulassigen
Werte, da bereits die Oberflachenkontamination durch die gemafl den
»1echnischen Annahmebedingungen® maximal zulassigen Werte sehr niedrig
ist.
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Uberwachung des Behilters

Einwendung:

Die Vorsorge gegen Schaden sei nicht gegeben, da keine geeignete Uber-
wachung der Behalter auf Dichtheit stattfinde.

Die Behalter wirden nicht ausreichend Uberwacht. Ein defekter Druckschall’
ter kdnne nicht erkannt und ein Druckanstieg im Behalter nicht Uberwacht
werden. Eine zyklische Uberwachung der Behélterdichtheit sei aus Sicher(
heitsgriinden unzuldssig. Der Druckschalter stelle eine Schwachstelle dar, so
dass die Installation eines zweiten unabhangigen Dichtheitsiberwachungs(’
systems zur Einhaltung des Redundanzprinzips erforderlich sei. Weiterhin sei
die Helium-Dichtheitsprifung eine ungeeignete Prifmethode, um die Dichtll
heit der Barrieren festzustellen.

Bei Behaltern mit verschweilltem Deckel sei keine Uberwachung vorgese!
hen.

Behandlung:

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde das Behalteriberwall
chungssystem gepruift.

Der Druckschalter dient der standigen Uberwachung des Sperrraumes zwil
schen den beiden Behalterdeckeln, die mit langzeitbestandigen Metalldich(]
tungen versehen sind. Im Fall des Versagens einer einzelnen Dichtung wird
durch die Druckiberwachung des Sperrraumes zwischen Primardeckel und
Sekundardeckel signalisiert, dass eine Dichtung nicht mehr spezifikationsgel
recht ist. Das Signal wird bei Unterschreiten des Referenzdruckes im SperrlJ
raum des Behalters zum Raum ,Behalteriberwachung“ des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg geleitet und 16st dort ein optisches sowie am
Beobachtungsplatz des Standort-Zwischenlagers Philippsburg in der standig
besetzten Warte des Kernkraftwerkes KKP 2 ein optisches und akustisches
Signal aus.

Die Eignung des Druckschalters wurde nachgewiesen. Beim Einbau erfolgt
eine Uberprifung und Kalibrierung jedes einzelnen Druckschalters. Der
Druckschalter ist selbstiberwachend und gibt bei Funktionsverlust (Draht(]
bruch, Membranschaden) eine Fehlermeldung ab, so dass dann umgehend
eine Reparatur erfolgen kann. Eine unbemerkte Freisetzung von radioaktiven
Stoffen aus den Behaltern kdnnte erst dann erfolgen, wenn gleichzeitig die
Primardeckeldichtung, die Sekundardeckeldichtung und der Druckschalter
funktionslos sind. Diese Ereignishaufung ist nicht zu unterstellen. Weiterhin
ist auf Grund der extrem geringen Wahrscheinlichkeit des Dichtheitsverlustes
fur jede der eingebauten Dichtungen ein gleichzeitiges Undichtwerden von
zwei Dichtungen auszuschlief3en. Aus diesen Griinden ist eine Dopplung des
Druckschalters (Redundanz) nicht erforderlich.

Die Helium-Dichtheitsprifung wird nach Beendigung der Beladung und
Trocknung im Rahmen der Abfertigung des Behalters durchgefiihrt. Sie dient
zum Nachweis der erforderlichen Standard-Heliumleckagerate von héchs-
tens 10 Pa m%/s und stellt damit einen geeigneten Nachweis der spezifikati-
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onsgerechten Abfertigung der Transport- und Lagerbehalter dar. Wahrend
der Aufbewahrung der Transport- und Lagerbehalter Gbernimmt der Druck(]
schalter die Uberwachung des Druckes im Sperrraum zwischen Primar- und
Sekundardeckel und damit die Kontrolle der Dichtfunktion beider Dichtungen.

Im Rahmen des Reparaturkonzeptes kann beim Versagen der Dichtfunktion
des Primardeckels auch ein Figedeckel oberhalb des Sekundardeckels aufl!
geschweilt werden. In diesem Fall wird zwischen Flgedeckel und Sekun(
dardeckel (Ersatzsperrraum) Helium mit einem Uberdruck eingefiillt der el
benfalls durch einen Druckschalter Uberwacht wird. Die Aufbewahrung von
Transport -und Lagerbehaltern mit verschweil3ten Sekundar- oder Primarde(’
ckeln wird durch diese Genehmigung nicht gestattet.

Thermische Auslegung

Einwendung:

Die Vorkehrungen zur Warmeabfuhr der Behalter seien unzureichend.

Die Einhaltung der maximal zuldssigen Temperatur der Huillrohre sei durch
die Warmeabfuhr aus dem Behalter nicht gewahrleistet. Damit wirden
schwere Schaden an den Hillrohren entstehen und unzulassige Freisetzunll
gen in den Behalter erfolgen.

Die Antragswerte flr die Warmeabfuhr wirden die bisher zugelassenen Werl[l
te Ubersteigen.

Behandlung:

Das angewandte Prinzip der Warmeabfuhr durch Naturkonvektion entspricht
dem Stand von Wissenschaft und Technik und ist in mehreren Zwischenlal’
gern langjahrig erprobt. Es gewahrleistet die Warmeabfuhr im bestimmungs(
gemalen Betrieb wie auch bei allen zu betrachtenden Storfallen.

Ausgehend von den im Behalter aufzubewahrenden Brennelementen wird
unter Berlcksichtigung von Abklingzeit, Abbrand, Behalterbauart und Lager(]
bedingungen die entstehende Zerfallswarme und ihre Abfihrung aus dem
Behalter berechnet. Dabei dirfen die kritischen Bauteiltemperaturen fir den
Moderator, die Dichtungen und die Hiillrohre der Brennstabe nicht tberschrit[]
ten werden. Die maximal zuldssige Warmeleistung der Brennelemente ist in
der Genehmigung festgeschrieben und muss bei der Beladung nachgewiell
sen werden. Da mit Fortdauer der Zwischenlagerung die Zerfallswarmeleis(]
tung standig abnimmt, ist keine Temperaturiiberwachung erforderlich.

Die Prifung hat ergeben, dass ein systematisches Versagen der Brennstabl[l
hdllrohre fir einen Zeitraum von 40 Jahren ab dem Zeitpunkt der Beladung
ausgeschlossen ist (siehe G.IV.2.2.1.1.).

Die mit dieser Genehmigung zugelassenen Werte der Behalterwarmeleistun(l
gen Uberschreiten nicht die der Auslegung der Transport- und Lagerbehalter
der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 zu Grunde gelegten und
bereits in friheren Bescheiden (Gorleben, Ahaus) genehmigten Werte von
39 kW beziehungsweise 40 kW. Die Aufbewahrung von Transport -und Lall
gerbehaltern mit einer hoheren Warmeleistung wird durch diese Genehmi-
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gung nicht gestattet. Dieser Antragsgegenstand und damit auch die Prifung
durch das Bundesamt flir Strahlenschutz werden bis zur Vorlage der erforll
derlichen Nachweisunterlagen durch die EnBW Kraftwerke AG zurickgel!
stellt.

Reparaturkonzept

Einwendung:

Das vorgesehene Reparaturkonzept gewahrleiste nicht, dass der sichere
Einschluss des Inventars unmittelbar wieder hergestellt werden kdnne.

Eine ausreichende Reparaturméglichkeit flir defekte Behalter fehle am
Standort. Eine Reparatur mehrerer defekter Behalter sei auf Grund ihrer AblJ
messungen und ihres Gewichtes ebenfalls nicht mdglich. Das Personal bell
sitze nicht das erforderliche Wissen dazu. Aulerdem sei eine Reparatur eil’]
nes beladenen Behalters bisher noch nicht durchgefuhrt worden.

Bei Freisetzungen von radioaktiven Stoffen aus den Behaltern sei das vorgel
sehene Reparaturkonzept zu trage und nicht auf das Standort-Zwischenlager
Philippsburg abgestimmt. Der Behéalter misse in das Kernkraftwerk KKP 2
transportiert werden, was Stunden oder Tage dauern kbénne. Fir Reparatull
ren und zur Umladung sei eine ,Heille Zelle* oder eine Pilotkonditionierungs!’
anlage am Standort notwendig, die aber nicht vorgesehen sei. Deshalb
mussten die Behalter im undichten Zustand zum Kernkraftwerk KKP 2 oder
eine andere kerntechnische Anlage, zum Beispiel zur Pilotkonditionierungs(
anlage Gorleben, transportiert werden. Diese Transporte mit einer undichten
Dichtung zur Reparatur seien unzulassig. Die Ricknahmemdglichkeit im
Kernkraftwerk KKP 2 sei nicht immer gegeben. Nach Stilllegung des Kernl(l
kraftwerkes KKP 2 fehle diese Reparaturmdglichkeit ganz.

Weiterhin sei das Aufschweil}en eines Fligedeckels eine ungeeignete Repall
raturmethode.

Behandlung:

Die Prufung durch das Bundesamt fur Strahlenschutz hat ergeben, dass das
Reparaturkonzept im Standort-Zwischenlager Philippsburg den gesetzlichen
Bestimmungen und den Anforderungen des Standes von Wissenschaft und
Technik entspricht.

Das Versagen einer Dichtung des Doppeldeckeldichtsystems ist aufderst unll
wahrscheinlich. Damit ist das gleichzeitige Versagen beider Dichtungen prak(’
tisch ausgeschlossen. Im Falle eines hypothetisch unterstellten Einzell!
versagens einer einzelnen Dichtung des Doppeldeckeldichtsystems bleibt
der Behalter dicht und es wird entsprechend dem Reparaturkonzept verfah(J
ren.

Das Reparaturkonzept bietet fir den sehr unwahrscheinlichen Fall des
Versagens einer Dichtung an mehreren Transport- und Lagerbehéltern die
Mdglichkeit, den sicheren Einschluss mittels Doppelbarrierensystem wieder
herzustellen.
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Beim Versagen einer Dichtung des Sekundardeckels wird diese in der Behall’
terwartungsstation des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ausgetauscht.
Diese Reparatur ist auch unter Bericksichtigung der am Behalter vorherr(]
schenden Ortsdosisleistung mdglich. Im Falle des Versagens einer Dichtung
des Primardeckels kann das Doppeldeckeldichtsystem durch Reparatur im
Kernkraftwerk KKP 2 wiederhergestellt werden. Dazu kann der Behalter mit
nur einer dichten Barriere in das Kernkraftwerk KKP 2 transportiert werden.
Alternativ zur Reparatur im Kernkraftwerk KKP 2 kann das Doppeldeckell]
dichtsystem durch Aufschweillen eines Flgedeckels in der Behalterwarl
tungsstation des Standort-Zwischenlagers Philippsburg wiederhergestellt
werden. Sowohl fur diese Reparaturarbeiten als auch fur Wartungsarbeiten
wird keine ,Heilte Zelle* bendtigt.

Sowohl das Aufschweil’en eines Flgedeckels als auch der Austausch der
Primardeckeldichtung im Reaktorgebaude sind somit unabhangig voneinanl
der zur Wiederherstellung des Doppeldeckeldichtsystems geeignet.

Der Austausch der Primardeckeldichtung wird von der fur das Kernkraftwerk
zustandigen atomrechtlichen Aufsichtsbehérde Uberwacht. Dabei wird auch
gewahrleistet, dass das Personal die hierflr ndtige Qualifikation besitzt. Fir
Arbeiten am Sekundardeckel in der Behalterwartungsstation im Standort-
Zwischenlager Philippsburg wird qualifiziertes Personal eingesetzt. Dies wird
von der fir das Standort-Zwischenlager Philippsburg zustandigen atomrechtl
lichen Aufsichtsbehoérde Uberwacht. Fur Arbeiten gemal dem Reparaturkon(’
zept ,Aufschweil’en eines Flgedeckels” muss gemall Nebenbestimmung
Nr. 18 der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde die Qualifikation des dazu not(’
wendigen Schweil3fachpersonals nachgewiesen werden.

Die Pilotkonditionierungsanlage in Gorleben wurde fiir die endlagergerechte
Konditionierung von Brennelementen ausgelegt und gebaut. Da zur Zeit noch
kein Endlager zur Verfugung steht und somit keine Anforderungen an die
Konditionierung vorliegen, wurde die Pilotkonditionierungsanlage nur zur Re
paratur von Transport- und Lagerbehaltern genehmigt. Da am Standort Gor[J
leben anders als in Philippsburg kein Reaktorgebaude zur Verfligung steht,
in dem die Behalter gegebenenfalls auch zum Austausch der Primardeckelll
dichtung gedffnet werden kdnnten, ermdglicht dies in Gorleben nunmehr die
.Heilke Zelle* der Pilotkonditionierungsanlage.

Behalterauslegung im Hinblick auf Storfalle und Flugzeugabsturz

Einwendung:

Es sei keine Vorsorge dagegen getroffen, dass die Dichtheit und Abschirm(’
wirkung der Behalter als Folge von Storfallen, schweren Ereignissen oder
auslegungsuberschreitenden Ereignissen verloren gehe.

Es sei keine Vorsorge dagegen getroffen, dass die Dichtigkeit als Folge von
Unfallen, schweren Ereignissen oder Naturkatastrophen verloren gehe.

Die Behalter waren nach Stérfallen nicht sicher und es wirden unbeherrschi’
bare Risiken (zum Beispiel Strahlung, Aktivitatsaustritt, Kritikalitatsunfall) in-
folge technischer Mangel, Abbranderhéhung, Bedienungsfehlern und Katast[
rophen entstehen.
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Die Spannungsanalyse nach der Finite-Elemente-Methode entspreche nicht
dem Stand von Wissenschaft und Technik.

Die Lastannahmen fur den Absturz eines schweren Verkehrsflugzeuges mit
anschlieendem Brand, die fir eine Auslegung gegen Storfalle benutzt wurll
den, seien nicht abdeckend und die zum Nachweis verwendeten Versuchs(]
daten waren nicht konservativ.

Infolge eines Brandereignisses konne ein Transport- und Lagerbehalter der
Bauart CASTOR® so aufgeheizt werden, dass er kirschrot glithe. Die physil]
kalischen und chemischen Reaktionen eines solchen Behalters, der mit
Loschwasser in Kontakt komme, mussten untersucht werden.

Die Auswirkungen eines Temperaturgefalles am Behalter seien bei einseitil
ger Erhitzung des Behalters nicht bertcksichtigt worden.

Behandlung:

Der sichere Einschluss des Inventars im Behalter ist bei allen anzunehmen-
den Storfallen und auslegungsuberschreitenden Ereignissen sichergestellt.

Die sicherheitstechnische Eignung der Behalterbauart wurde im Rahmen
dieses Genehmigungsverfahrens unter Berlicksichtigung der Konstruktion,
der Werkstoffauswahl und der Qualitatsiberwachung bei der Herstellung gel’
prift und nachgewiesen. Die Nachweise der Behalterauslegung umfassen
sowohl rechnerische als auch experimentelle Prifungen zur Einhaltung der
Schutzziele bei Stoérfallen und auslegungsiberschreitenden Ereignissen. In
diesem Zusammenhang wurden unter anderem Brandeinwirkungen, der Ab(]
sturz des Behalters vom Lagerhallenkran und die Warmeabfuhr bei einer
Trimmerbedeckung des Behalters gepruft. Die bei der rechnerischen Pril]
fung verwendeten Analyseverfahren sowie die zu Grunde gelegten Lastan(!
nahmen entsprechen dem Stand von Wissenschaft und Technik. Als Szenall
rien flr Storfalle und auslegungsiberschreitende Ereignisse wurden im vor-
liegenden Fall unter anderem Brandeinwirkungen, der Absturz des Behalters
vom Kran und die Warmeabfuhr bei einer Trimmerbedeckung des Behalters
geprift.

Die Finite-Element-Methode ist ein humerisches Verfahren zur Lésung von
Differenzialgleichungen in komplexen Systemen und wird neben anderen
Verfahren seit vielen Jahren erfolgreich zur Lésung solcher Probleme angel
wandt, wodurch ausreichende Erfahrungen auf dem Gebiet vorliegen. Dabei
ist die Spannungsanalyse eines der klassischen Anwendungsgebiete. Die
numerischen Berechnungsverfahren werden an so genannten Benchmarks,
experimentellen Tests und speziellen Detailuntersuchungen validiert. Die an(]
gewendete Finite-Element-Methode zum Nachweis der mechanischen Aus(’
legung des Behalters entspricht dem Stand von Wissenschaft und Technik.

Aulerdem wurden, entsprechend den Empfehlungen der RSK-Leitlinie, sol]
gar die mechanischen und thermischen Auswirkungen des Absturzes einer
schnell fliegenden Militirmaschine in die Priifung einbezogen. Ergebnis diel]
ser Prufungen der Behalterauslegung ist, dass die Behalterintegritat bei allen
Storfallen einschlielich des auslegungstberschreitenden Ereignisses ,Flugll
zeugabsturz® erhalten bleibt und dass auch bei auslegungsiiberschreitenden
Ereignissen die Storfall-Grenzwerte gemaR § 49 StriSchV eingehalten wer-
den. Insofern sind unbeherrschbare Risiken ausgeschlossen.
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Im Rahmen der durchgefuhrten Storfallanalyse wurden abdeckend alle Er(’
eignisse und Szenarien untersucht, die den sicheren Einschluss des Inven(]
tars mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gefahrden kénnten. Danach ist ein
kirschrot-gliihender Behélter als Folge eines Brandereignisses ausgeschlos(’
sen.

Die Behalter bestehen Uberwiegend aus metallischen Werkstoffen mit guten
Warmeleiteigenschaften, so dass die Temperaturgradienten, die bei einer
einseitigen Erhitzung der Behalter auftreten, klein sind und somit die Behalll
terintegritat nicht gefahrdet wird.

Storfalle und auslegungsiiberschreitende Ereignisse

Generelle Vorsorge gegen Storfélle

Einwendung:

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg sei nicht ausreichend gegen Stor-
falle ausgelegt. Fur Storfalle, die zu Freisetzungen radioaktiver Stoffe fuhren
konnten, sei keine Vorsorge getroffen worden.

Die Konstruktion und Auslegung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg,
insbesondere die Wand- und Deckenstarken, wirden keinen ausreichenden
Schutz vor auBeren Einwirkungen bieten. Die Konstruktion der Hallendecke
musse kuppelférmig ausgefihrt werden.

Des Weiteren kénne bei schweren durch Einwirkung von aul3en verursachten
Storfallen die Dichtheit der Behalter nicht garantiert werden. Eine Prifung
moglicher Auswirkungen eines Storfalls zeige, dass es in Osterreich zu Cési'
um-Depositionen vergleichbar 1986 nach dem Unglick in Tschernobyl kom(]
men kénne. Die Verschittung der Transport- und Lagerbehalter der Bauarten
CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 durch Einsturz des Lagergebdudes
kénne zur Uberhitzung in Folge mangelnder Warmeabfuhr und schlieRlich
zum Dichtungsversagen der Behalter fiihren.

Es seien auch keine Ausflihrungen gemacht worden, wie man im Falle eines
Grolischadensereignisses die Transport- und Lagerbehdalter der Bauarten
CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 ziigig und gefahrlos abtransportieren
kénne. Es sei zweifelhaft, ob die Handhabung der Behalter auf Grund der
Warmeentwicklung und der vorhandenen Strahlung Uberhaupt mdglich sei.
Zur Bergung von beschitteten Behaltern miisse am Standort ein entsprel’
chend dimensionierter Kran vorhanden sein.

Behandlung:

Die Konstruktion und Auslegung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
gegen Storfalle und dariber hinaus zu betrachtende Unfélle beziehungsweil’
se auslegungsuberschreitende Ereignisse entspricht dem Vorsorgegebot
zum Schutze der Bevdlkerung.

Bei allen zu unterstellenden Stoérfallen bleibt die spezifikationsgerechte
Dichtheit der Behalter erhalten, so dass eine Gefahrdung der Bevdlkerung
durch Emissionen ausgeschlossen werden kann. Auch bei allen dartber hin-
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aus noch zu betrachtenden Unfédllen beziehungsweise auslegungsuber(]
schreitenden Ereignissen bleibt der sichere Einschluss des radioaktiven In(
ventars gewahrleistet. Einschneidende Malinahmen des Notfallschutzes sind
nicht erforderlich. Die Stérfallplanungswerte nach § 49 StrISchV (§ 28 Abs. 3
StriSchV alte Fassung) werden bei allen Auslegungsstorfallen und sogar bei
den betrachteten auslegungsiiberschreitenden Ereignissen eingehalten.

Bei der Auslegung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg wurden in abll
deckender Weise alle Ereignisse berlcksichtigt, die den sicheren Einschluss
des radioaktiven Inventars in den Transport- und Lagerbehéaltern gefahrden
kénnten. Die Auswahl der zu unterstellenden Einwirkungen von innen und
von aulen erfolgte in Anlehnung an die Leitlinien zur Beurteilung der Auslel
gung von Kernkraftwerken mit Druckwasserreaktoren gegen Storfalle (Stor-
fall-Leitlinie des BMI). Weiterhin wurden zwischenlager-spezifische Handha-
bungsstorfalle unterstellt. Die entsprechenden von der EnBW Kraftwerke AG
vorgelegten Sicherheitsnachweise wurden im Zuge des Genehmigungsver(!
fahrens vom Bundesamt fur Strahlenschutz geprift und bestatigt.

Eine zusatzliche Verstarkung des Lagergebaudes, zum Beispiel durch eine
kuppelférmige Ausbildung der Hallendecke, ist daher nicht erforderlich.

Die Warmeabfuhr bei einer Trimmerliberdeckung der Behalter nach einem
auslegungsuiberschreitenden Ereignis, zum Beispiel im Falle eines Flugll
zeugabsturzes, wurde untersucht. Die Prifung hat ergeben, dass die Zer[!
fallswarmeabfuhr in diesem Fall zwar beeintrachtigt, aber nicht so stark einl
geschrankt wird, dass die Integritat des Behalters gefahrdet ware.

Die Handhabbarkeit des Behalters bleibt bei allen Storfallen und zu betrach(’
tenden auslegungsiiberschreitenden Ereignissen gewahrleistet. Im Falle des
sehr unwahrscheinlichen Eintretens auslegungsiberschreitender Ereignisse
ware ausreichend Zeit vorhanden, entsprechendes Raumgerat an den
Standort zu bringen.

Neben der entsprechenden baulichen beziehungsweise konstruktiven Auslel’
gung von Gebaude und Behaltern sind administrative und organisatorische
Mafinahmen zur Vermeidung beziehungsweise Reduzierung der Auswirkung
von Storfallen vorgesehen. Diese Malnahmen schlielen Vorschriften zu
Handhabungen, Prifungen, Kontrollen und Instandhaltung sowie regelmafit’
ge Schulungen zum Erhalt der Fachkunde und zur Weiterbildung des Persol
nals ein. Weiterhin sind Begrenzungen von Fahrgeschwindigkeit und Hubho-
he der Hebezeuge vorgesehen.

Brandvorsorge

Einwendung:

Die Auslegung gegen Brand sei nicht ausreichend.

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg und das geplante Lagergebaude
seien gegen den Brandfall, wie er zum Beispiel durch auf3ere Einwirkungen
verursacht werden konnte, unzureichend gesichert beziehungsweise gel]
schitzt. Bei einem Brand sei eine gro3e Freisetzung radioaktiver Stoffe mit
katastrophalen grenzuberschreitenden Auswirkungen nicht auszuschlief3en.
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Ein Fahrzeugbrand im Verladebereich bei der Anlieferung von Transport- und
Lagerbehéltern der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 kénne el
benfalls nicht ausgeschlossen werden.

Die zum Einsatz kommenden Feuerwehren seien fiir derartige Katastrophen
nicht ausreichend vorbereitet.

Behandlung:

Das Brandschutzkonzept fur das Standort-Zwischenlager Philippsburg ent(’
spricht den sicherheitstechnischen Anforderungen. Die Prufung hat ergeben,
dass auch im Falle von Brandeinwirkungen die Storfallplanungswerte des
§ 49 StrISchV eingehalten werden.

Auf dem Anlagengelande des Kernkraftwerkes Philippsburg ist in der Nahe
des Standort-Zwischenlagers Philippsburg Baumbestand vorhanden, der von
einem Flachenbrand betroffen sein kdnnte. Das Standort-Zwischenlager Phil’
lippsburg ist auf drei Seiten von einer Fahrstralde umgeben, in deren Bereich
nur sehr geringe Brandlasten vorhanden sind. Auch auf der vierten norddéstli-
chen Seite des Standort-Zwischenlagers Philippsburg sind bis zum Zaun des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg nur sehr geringe Brandlasten vorhan(’
den. Dichtere Baumbestande gibt es ansonsten nur aullerhalb des Anlagen(!
sicherungszauns der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 in einem Abstand
von mehr als 130 m. Das Ubergreifen eines Brandes kann somit durch gel’
eignete Loéschmallinahmen wirkungsvoll verhindert werden. Ferner ist auch
ein Ubergreifen eines Brandes eines benachbarten Geb&udes auf Grund der
geringen Brandlasten in der Umgebung des Standort-Zwischenlagers Phil’
lippsburg, im Standort-Zwischenlager Philippsburg selbst sowie der Eingreif-
moglichkeit der Feuerwehr nicht zu unterstellen.

Die bautechnische Ausfihrung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg
sieht weitgehend die Verwendung nicht brennbarer beziehungsweise schwer
entflammbarer Stoffe vor. Die Brandlasten im Verladebereich beschranken
sich auf geringe Mengen an Schmierstoffen, Kabeln und Farbanstrichen der
Hebezeuge sowie der Elektro- und Leittechnik. Bei Ein- und Auslagerungs(
vorgangen befindet sich zusatzlich im Verladebereich ein Transportwagen
sowie kurzzeitig ein Zugfahrzeug mit gréReren Mengen an Schmier- und
Treibstoffen.  Durch  entsprechende  Brandschutzmaflnahmen und
-einrichtungen ist das rasche Erkennen und Bekampfen eines Brandes durch
das vor Ort befindliche Personal bis zum Eintreffen der Feuerwehr in diesem
Bereich sichergestellt. Die mdgliche thermische Belastung eines Behalters
bei einem Brand im Verladebereich ist abgedeckt durch Prifungen, wie sie
im Zuge des gefahrgutbeférderungsrechtlichen Zulassungsverfahrens durch-
gefuhrt wurden. Dabei wird eine mittlere Flammentemperatur von 600 °C bei
einer Branddauer von 60 Minuten zu Grunde gelegt. Dies ist bezlglich der
thermischen Belastung abdeckend fiir eine Temperatur von 800 °C bei einer
Branddauer von 30 Minuten und deckt auch kurzzeitige héhere Flammen(]
temperaturen mit ab. Demnach bleibt der sichere Einschluss des radioaktiCl
ven Inventars im Behalter gewahrleistet.

Der fUr das Standort-Zwischenlager Philippsburg erforderliche Brandschutz
wird im Wesentlichen durch die Eigenschaften der Behalter abgedeckt. Die
Werkfeuerwehr ist fir die erforderliche Brandbekdmpfung im Standort-
Zwischenlager Philippsburg ausreichend gerlstet und kann im Bedarfsfall
durch die 6ffentliche Feuerwehr unterstitzt werden.



2.5.543

Seite 187

Erdbebensicherheit

Einwendung:

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg sei nicht ausreichend gegen Erd(]
beben ausgelegt.

Der Standort Philippsburg liegt im Oberrheingraben und damit in einer Zone
erhOhter seismischer Aktivitat beziehungsweise in einem erdbebengefahrdel’
ten Gebiet. Bei einem Erdbeben sei eine grolRe Freisetzung radioaktiver Stof[
fe mit katastrophalen grenziberschreitenden Auswirkungen nicht auszull
schliel3en.

Im Sicherheitsbericht fehlten die Spezifikationen zur Auslegung des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg nach Klassen gemafR KTA 2201.1.

Die Transport- und Lagerbehélter der Bauarten CASTOR® V/19 und CAS[
TOR® V/52 kénnten im Falle eines Erdbebens umstiirzen und unter Gebaul!
detrimmern verschittet werden. Fur die notwendigen Aufraumungs- und
Bergungsarbeiten sei es erforderlich, einen Spezialkran ausreichend schnell
zum Standort zu bringen.

Die Krananlage sei in Arbeitsposition nicht gegen das Bemessungsbeben
ausgelegt und nur in Parkposition gegen das Bemessungsbeben gesichert.

Behandlung:

Die Anforderungen an den sicheren Einschluss des Inventars werden im Fall
eines Erdbebens durch die Auslegung des Lagergebdudes und der Behalter
gewabhrleistet.

Der Oberrheingraben zahlt zu den Gebieten in Deutschland mit erhdhter
Erdbebenaktivitat, wobei fur den Standort Philippsburg ein Bemessungserd!!
beben mit der Intensitat von |1 = 7,75 MSK ermittelt wurde. Dieses Bemes![]
sungserdbeben wurde im Rahmen der Sicherheitsbetrachtungen der Auslel’]
gung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg zu Grunde gelegt.

Die Beurteilungsgrundlagen fir die Festlegung des Bemessungserdbebens
haben sich durch die 1990 erfolgte Neufassung der KTA-Regel 2201.1 und
durch neue wissenschaftliche Forschungsergebnisse gegenliber dem Kennt[l
nisstand der siebziger Jahre, in denen zum Beispiel die Kernkraftwerke
KKP 1 und KKP 2 geplant und gebaut wurden, geandert. In der Neufassung
der KTA 2201.1 werden hinsichtlich der Einteilung Deutschlands in Gebiete
unterschiedlicher Erdbebengefahrdung keine Festlegungen mehr getroffen,
sondern diese Feststellungen werden den zu beteiligenden Sachverstandill
gen Uberlassen. Fir das Standort-Zwischenlager Philippsburg wurde das
Bemessungserdbeben unter Berlcksichtigung neuerer Erkenntnisse ermittelt
und festgelegt. Die entsprechenden seismischen Lastannahmen wurden der
bautechnischen Auslegung des Lagergebaudes zu Grunde gelegt. Das Lall
gergebaude ist so ausgelegt, dass die Standsicherheit beim Eintreten des
Bemessungserdbebens gewahrleistet ist. AuRerdem wurden die Auswirkun(l
gen moglicher erdbeben-induzierter Storfalle auf die Behalter analysiert. Die
Behalter sind so ausgelegt, dass ihre sicherheitstechnischen Eigenschaften
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betreffend Abschirmung, Dichtheit, Sicherstellung der Unterkritikalitat und
Warmeabfuhr auch im Falle des Eintretens des Bemessungserdbebens er-
halten bleiben. Ein Umstlirzen der Behalter ist bei den am Standort Philipps(’
burg zu unterstellenden Erdbebenbeschleunigungen nicht zu unterstellen.
Die Erdbebensicherheit des Behalters ist auch durch Fallversuche und durch
spezielle Rutteltischversuche belegt, die die Belastungen im Fall eines Erd[]
bebens simulieren. Insgesamt hat die Prifung ergeben, dass alle erdbeben(’
induzierten Storfallszenarien durch die Behalterauslegung abgedeckt wer-
den.

Der Lagerhallenkran ist gegen die seismischen Lasten des Bemessungserd!(
bebens ausgelegt. Da die Eintrittswahrscheinlichkeit flir das Bemessungs(!
erdbeben als sehr gering (weniger als 10°/a) einzustufen ist und die Aufent’]
haltszeit der Krananlage uber den Behaltern in der Arbeitsposition ebenfalls
sehr gering ist, ist eine Auslegung des Lagerhallenkrans in Parkposition (oh(
ne Last) ausreichend.

Auslegung gegen Hochwasser

Einwendung:

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg sei nicht ausreichend gegen
Hochwasser beziehungsweise Hochwasserkatastrophen ausgelegt.

Der Standort befinde sich in einem Hochwassergebiet. Vor dem Hintergrund
der Hochwassersicherheit seien die vorgesehenen Bodenverbesserungs(]
maflinahmen ndher zu beschreiben. Des Weiteren kdnne bei einem Jahrtaul’
sendhochwasser bedingt durch die globale Erderwdrmung beziehungsweise
durch Klimaveranderungen ein entsprechend héherer Hochwasserpegel bel
ziehungsweise hohere Flutwellen erreicht werden, die katastrophale Folgen
fur das Standort-Zwischenlager Philippsburg haben konnten.

Die Auswirkungen der geplanten Polder auf das Standort-Zwischenlager Phil
lippsburg einschlieBlich der schweren Behalter und Transporteinrichtungen
seien noch zu untersuchen. Die Begutachtung der Hochwassersicherheit des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg erfordere konkrete Modellberechnun(’
gen unter Berlcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten im Rahmen des In[]
tegrierten Rheinprogrammes. Dabei sollten insbesondere die Auswirkungen
des geplanten Polders beziehungsweise der Retentionsraume im Falle eines
Jahrtausendhochwassers untersucht werden.

Da der Sicherheitsabstand zum 10 000-jahrlichem Hochwasser nur 0,4 m
betrage und das Integrierte Rheinprogramm erst in kleinen Schritten anlaufe,
seien weitere technische Schutzvorkehrungen nétig.

Behandlung:

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg ist in ausreichender Weise gegen
die Auswirkungen eines Hochwassers gesichert.

Die Hochwasserauslegung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg entl’
spricht den Anforderungen flir Kernkraftwerke (KTA 2207). Danach ist der
Standort des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ausreichend gegen das
Auftreten eines 10 000-jahrlichen Hochwassers gesichert. Die am Standort
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des Standort-Zwischenlagers Philippsburg vorgesehenen Bodenverbessel’
rungsmaflnahmen bewirken eine Erhéhung der Scherfestigkeit und Steifigl]
keit des Baugrundes. Eine Beeintrachtigung der Hochwassersicherheit des
Standort-Zwischenlagers Philippsburg ist damit nicht verbunden. Globale Ef(]
fekte, wie die Erwdrmung des Weltklimas, sind Prozesse, die relativ langsam
vonstatten gehen. Zudem besteht im Falle des Eintretens von Hochwasser(
ereignissen grundsatzlich eine ausreichende Vorwarnzeit, so dass weitergel’
hende Schutzmalinahmen getroffen werden kénnten.

Die Standsicherheit des Lagergebaudes, der Behalter und der Lagerhallen(’
krane ist auch im Falle des Eintretens des Bemessungshochwassers gegel’
ben.

Im Rahmen des Integrierten Rheinprogrammes wird auf der Rheinschanzin(
sel ein weiterer Riickhaltraum fiir Hochwasserereignisse geschaffen. Diese
Vorsorgemalnahme fiihrt zu einer Verbesserung des Hochwasserschutzes
der Rhein-Anlieger. Eine negative Auswirkung auf die Sicherheit des Stand(]
ort-Zwischenlagers Philippsburg ist dadurch nicht gegeben.

Wechselwirkungen mit den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2,
dem Interimslager Philippsburg und dem Standort-Zwischenlager
Philippsburg

Einwendung:

Die Sicherheit des Standort-Zwischenlagers Philippsburg werde durch die
Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 sowie das Interimslager Philippsburg gell
fahrdet und umgekehrt.

Unfalle mit radioaktiven Freisetzungen seien sowohl in den Kernkraftwerken
KKP 1 und KKP 2 als auch im Standort-Zwischenlager Philippsburg moglich.
Solche Unfalle kdnnten zu erheblichen Freisetzungen fuhren, die starke Kon(
taminationen der jeweils anderen Anlagen bewirken kdnnten.

Insbesondere ein GAU in den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 habe
schwerwiegende Auswirkungen auf das Standort-Zwischenlager Philipps(]
burg. Umgekehrt wiirden die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 im Fall eines
Unfalls im Standort-Zwischenlager Philippsburg gefahrdet. Eine Aufrechter(’
haltung des Betriebs sei in diesem Fall nicht gewahrleistet.

Bei einem gleichzeitigen Betrieb beider Lagereinrichtungen seien auch Aus(
wirkungen von Freisetzungen aus dem Interimslager Philippsburg auf das
Standort-Zwischenlager Philippsburg nicht auszuschlie3en.

Des weiteren seien Wechselwirkungen im Storfall und im bestimmungsge!(’
maflen Betrieb unzureichend bericksichtigt. Die gemeinsame Nutzung von
Infrastruktureinrichtungen und Personal kénne zum auslésenden Faktor fir
Storfalle werden. Das Standort-Zwischenlager Philippsburg nehme in unzul’
lassiger Weise Kredit von den Sicherheitseinrichtungen und den Dienstleis(]
tungen der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2. Fir die Zeit nach der Stilllel]
gung der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 sei ein Konzept zur Herstellung
des autarken Betriebs des Standort-Zwischenlagers Philippsburg vorzulegen.
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Behandlung:

Die Prufung durch das Bundesamt fur Strahlenschutz hat ergeben, dass auf
Grund der Sicherheitsvorkehrungen in den drei Anlagen am Standort Phil]
lippsburg keine die Sicherheit beeintrachtigenden Wechselwirkungen zwill
schen dem Standort-Zwischenlager Philippsburg und den Kernkraftwerken
KKP 1 und KKP 2 sowie dem Interimslager Philippsburg zu erwarten sind.

Das Sicherheitskonzept des Standort-Zwischenlagers Philippsburg basiert in
erster Linie auf den Eigenschaften der Transport- und Lagerbehalter der
Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52. Dessen Auslegung gegen
Storfalle ist in Anlehnung an die Storfall-Leitlinien des BMI erfolgt.

Alle Storfallszenarien, die von den Kernkraftwerken KKP 1 oder KKP 2 aus-
gehen konnten, sind durch entsprechende Schutzvorkehrungen beziehungs
weise durch die Auslegungen von Behalter und Lagergebaude abgedeckt
und fuhren nicht zu einer Beeintrachtigung der Integritat der Behalter im
Standort-Zwischenlager Philippsburg. Die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2
sowie das Interimslager Philippsburg sind gegen Stoérfalle entsprechend den
RSK-Leitlinien und Storfall-Leitlinien ausgelegt. Extrem unwahrscheinliche
Unfallszenarien in den benachbarten Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 sol’
wie im Interimslager Philippsburg kénnen die Sicherheit der Behalter nicht so
beeintrachtigen, dass deren Integritat gefahrdet ware. Wechselwirkungen
zwischen dem Interimslager Philippsburg und dem Standort-Zwischenlager
Philippsburg sind zudem auf den Zeitraum der Umlagerung der Behalter bel
schrankt. Ebenso kénnen Ereignisse im Standort-Zwischenlager Philippsburg
die Sicherheit der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 nicht beeintrachtigen.

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg wird weitgehend autark und unab(l
hangig von den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 betrieben. Ein Wegfall
der Nutzungsmdglichkeiten und Ressourcen kann durch administrative und
technische MalRnahmen kurzfristig kompensiert werden. Die EnBW Kraftwerl
ke AG hat erklart, die von den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 fir das
Standort-Zwischenlager Philippsburg zur Verfugung gestellten Dienstleistun(’]
gen Uber die Betriebszeit von 40 Jahren bereitzustellen (siehe G.IV.2.2.14).

Eintrittswahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes

Einwendung:

Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes sei nicht ausreil
chend berilicksichtigt worden.

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg werde in einem durch Flugzeugab!
sturz gefahrdeten Gebiet gebaut. Die Eintrittshaufigkeit eines Flugzeugabll
sturzes sei generell zu niedrig angenommen worden.

Es konne nicht die mittlere Eintrittshaufigkeit eines Flugzeugabsturzes in
Deutschland fiir die Abschatzung des Restrisikos herangezogen werden. So
sei zum Beispiel die Flugdichte und die zukunftige Entwicklung des Flugver(]
kehrs am Standort wahrend der Nutzungsdauer des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg unzureichend betrachtet worden. Das Standort-
Zwischenlager Philippsburg befande sich in unmittelbarer Nahe mehrerer
GroRflughafen sowie einer Flugschneise fur Kampfjets.
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Flugverbotzonen im Umkreis von Kernkraftwerk-Standorten, wie es sie in viel]
len mittel- und osteuropaischen Landern gabe, seien in der Bundesrepublik
Deutschland nicht vorgesehen. Es werde die Ausweitung des Uberflugverbo-
tes Uber das Standort-Zwischenlager Philippsburg gefordert.

Behandlung:

Die Einstufung eines Flugzeugabsturzes in den Bereich der auslegungstiber(]
schreitenden Ereignisse wurde vom Bundesamt fir Strahlenschutz unter Bel
rucksichtigung der Lage der Luftverkehrsstrallen und der Intensitat des zivill
len und militarischen Flugverkehrs gepriift. Die Einstufung des Szenarios in
den Bereich der auslegungsiberschreitenden Ereignisse konnte dabei bestal’
tigt werden.

Militarflugzeuge fliegen mit héherer Geschwindigkeit als zivile Flugzeuge und
haben eine gréRere Absturzhaufigkeit. Als abdeckend fir die Belastungen,
die beim Absturz eines Flugzeuges auftreten kdnnen, wurde deshalb der Ab(]
sturz eines schnellfiegenden Militarflugzeuges auf das Standort-
Zwischenlager Philippsburg betrachtet. Nach neueren im Auftrag des Bun(!
desministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit durchgefuhr(]
ten Untersuchungen schwankt die Absturzhaufigkeit von Militarflugzeugen in
Deutschland zwischen 10" m?a™ und 10" m?a™. Die Priifung des Bun(!
desamtes fur Strahlenschutz hat keine Hinweise flr erhéhte standortspezifil
sche Risiken durch Flugzeugabstirze ergeben. Damit liegt die Absturzhdu
figkeit eines schnellfiegenden Militarflugzeuges auf das Standort-
Zwischenlager Philippsburg deutlich unter 10 pro Jahr. Ein Flugzeugabsturz
wird fir das Standort-Zwischenlager Philippsburg deshalb in den Bereich der
auslegungsuberschreitenden Ereignisse eingestuft.

In der Bundesrepublik Deutschland bestehen bezuglich der Kernenergiean(!
lagen sowohl flir den zivilen als auch militarischen Luftverkehr Flugbeschran(l
kungen. Gemal der Bekanntmachung der Deutschen Flugsicherung vom
23.05.2003 gilt ab September 2003 fur alle Luftfahrzeuge, die nicht nach In(]
strumentenflugregeln fliegen, ein allgemeines Uberflugverbot von Kernkraft(]
werksstandorten. Fir den Standort Philippsburg wurde ein Uberflugverbot in
einem Umkreis von 0,8 Seemeilen und unterhalb von 2 300 Fuf® . NN fest-
gelegt.

Vorsorge gegen Flugzeugabsturz

Einwendung:

Gegen einen Flugzeugabsturz seien keine ausreichenden Vorsorgemald[!
nahmen getroffen worden und mdégliche Folgeereignisse seien nicht ausreill
chend berlicksichtigt worden.

Die Gebaudestruktur des WTI-Konzeptes diene lediglich dem Wetterschutz
und einer gewissen Abschirmung der ionisierenden Strahlung. Sie béte keine
Standsicherheit bei Lastfallen. Dies wirde einen nicht hinnehmbaren Sicher(]
heitsabstrich gegenliber dem in Norddeutschland vorgesehenen bautechnil’
schen STEAG-Konzept bedeuten.
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Bei einem Flugzeugabsturz kénne man die Dichtheit der Behalter auf Grund
der thermischen und mechanischen Belastungen nicht garantieren. Beim Ab[]
sturz eines Verkehrsflugzeuges seien die Auswirkungen durch Trimmerflug
und Kerosinbrand viel grofder als beim Absturz eines Kampfflugzeuges. In
der Folge kdnnten Treibstoffbrande auftreten, die die im Rahmen der gefahr-
gutbeférderungsrechtlichen Zulassung getesteten beziehungsweise unter-
stellten Brandlasten von 800 C und einer Dauer von 30 min. deutlich Uber(]
schreiten wirden. In einem solchen Fall sei auch mit sehr lange andauern(
den Branden und deutlich héheren Temperaturen von 1 000 °C zu rechnen.
Die Temperatur eines Kerosinbrandes werde also mit 600 °C zu niedrig an-
genommen.

Behandlung:

Die Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes waren Gegenstand vertiefter
Prifungen durch das Bundesamt fiir Strahlenschutz im Rahmen des Gell
nehmigungsverfahrens. Das Szenario eines Flugzeugabsturzes ist bei Aus(]
legung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg in angemessener Weise
bertcksichtigt worden. Die Priifung hat ergeben, dass im Falle des Absturzes
eines schnellfliegenden Militdrflugzeuges sogar die Storfallplanungswerte
nach § 49 StrISchV deutlich unterschritten werden. Einschneidende Mal}-
nahmen des Notfallschutzes werden somit nicht erforderlich.

Das Lagergebaude des Standort-Zwischenlagers Philippsburg wird nicht gel’
gen einen Flugzeugabsturz ausgelegt. Die Schutzfunktion gegen Auswirkun(
gen eines Flugzeugabsturzes ibernimmt der Transport- und Lagerbehalter.

Wie bereits in Abschnitt G.I1V.2.2.13.3 dargelegt ist der Absturz einer schnell(’
fliegenden Militirmaschine auf Grund seiner geringen Eintrittshaufigkeit als
auslegungsuiberschreitendes Ereignis anzusehen. Die Abstlrze anderer
schwerer Maschinen sind auf Grund ihrer nochmals deutlich geringeren Abl]
sturzhaufigkeit hier nicht zu betrachten. Eine Betrachtung ist im Rahmen der
Untersuchungen zum erforderlichen Schutz gegen Stérmaflnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter erfolgt (vergleiche Abschnitt G.IV.2.4).

Die mallgebende mechanische Belastung beim Absturz einer schnellfliegenl’
den Militirmaschine entsteht durch das Auftreffen der Triebwerkswelle auf
das Deckelsystem des Behalters, die durch einen Beschussversuch simuliert
wurde. Aus den Versuchsergebnissen wurde fir die Transport- und Lagerbel’
halter der Bauarten CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 ein Anstieg der
Standard-Helium Leckagerate auf maximal 3,4 « 102 Pa m*/s ermittelt.

Unabhangig vom Zerstérungsgrad des Lagergebaudes kdénnen herabstir(]
zende Gebaudetrimmer das Deckelsystem einzelner Behalter mechanisch
belasten. Die starkste mechanische Belastung ergibt sich dabei im Falle des
Absturzes von Dachbindern verbunden mit Teilen der Dachkonstruktion. Die
hierbei auftretenden Belastungen sind geringer als die mechanischen Belasl]
tungen beim Aufprall einer Triebwerkswelle.

Die in einer Ausbreitungsberechnung ermittelte Strahlenexposition fiir die
Umgebung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg liegt sogar deutlich un(’
ter der fur einen Storfall geltenden Grenzwerte nach § 49 StriISchV (§ 28
Abs. 3 StrISchV alte Fassung). Somit sind auch keine grofieren Kontaminatil
onen im weiteren Umkreis der Anlage zu unterstellen. Einschneidende Malf3-
nahmen des Notfallschutzes zur Begrenzung mdglicher Auswirkungen sind
nicht erforderlich.
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Die thermischen Belastungen auf Grund eines Kerosinbrandes sind auf jeden
Fall so gering, dass sie durch die Auslegung des Behalters gegen einen
Brand von 1 h bei 600 °C abgedeckt sind. H6here Temperaturen bis ca.
1 200 °C kénnen nur bei Branden mit hohen Abbrandgeschwindigkeiten auf-
treten. Auf Grund des begrenzten Kerosineintrags in das Lagergebaude bel]
tragt die Branddauer dann nur wenige Minuten. Somit ist auch in diesem Fall
sichergestellt, dass die Dichtheit mindestens einer Barriere des Doppeldel]
ckeldichtsystems erhalten bleibt.

Vorsorge gegen auslegungsuberschreitende Ereignisse

Einwendung:

Die gefahrenunabhéangige Risikovorsorge sei nicht gegeben. Fir Ereignisse,
die von der EnBW Kraftwerke AG ,dem Restrisikobereich® zugeordnet wr(
den, sei keine Vorsorge getroffen.

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg sei gegen die Risiken von Explosil]
onen gefahrlicher Stoffe, wie sie zum Beispiel bei Transporten von Gefahrgut
auf dem Rhein auftreten konnten, nicht ausreichend geschiitzt. Die Risiken,
die durch das Gefahrgut-Terminal in Germersheim und durch den Transport
von explosiven und brennbaren Stoffen mit der Bahn bestlinden, wiirden im
Sicherheitsbericht nicht ausreichend betrachtet. Das Lagergebaude sei fir
derartige Lastfalle nicht standsicher.

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg unterliege einer permanenten Bel!
drohung aus dem All, da die Erde vor dem Absturz von Kleinasteroiden und
vor Meteoriteneinschlagen nicht sicher sei. Kleinasteroiden und Meteoriten
konnten eine ganze Region verwusten. Daher musse das Standort-
Zwischenlager Philippsburg unterirdisch angelegt werden.

Im Ungliicksfall misste auch die Bevélkerung Osterreichs bestméglichst tiber
eine mogliche Strahlengefahrdung unterrichtet werden. Hierzu seien die in
Deutschland vorhandenen Messstellen zur Uberwachung der Umweltradiol’
aktivitat mit in das Strahlenfriihwarnsystem Osterreichs zu integrieren.

Behandlung:

Im Rahmen der atomrechtlich gebotenen Schadensvorsorge wurden bei der
Auslegung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg auch sehr unwahr(
scheinliche auslegungsiiberschreitende Ereignisse beriicksichtigt. Soweit die
Behalterintegritat durch auslegungsiberschreitende Ereignisse beeintrachtigt
werden kann, unterschreiten die hieraus resultierenden Strahlenexpositionen
sogar die Storfallplanungswerte gemaf § 49 StriSchV.

Auslegungsuberschreitende Ereignisse sind Ereignisse, deren Eintreten tber
die Betriebsdauer einer kerntechnischen Anlage nach dem Stand von Wis[l
senschaft und Technik praktisch ausgeschlossen ist. Trotzdem wurden die
Auswirkungen bestimmter Ereignisse wie der Absturz eines schnellen Militar(’
flugzeuges und der Eintritt von Explosionsdruckwellen untersucht. Diese
Szenarien werden durch die Auslegung des Behalters (nach den RSK-
Leitlinien fur Druckwasserreaktoren und der BMI-Richtlinie fir den Schutz
von Kernkraftwerken gegen Druckwellen, GMBI. Nr. 27 vom 03.09.1976) ab-
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gedeckt. Die Freisetzung chemotoxischer Stoffe infolge von Unféllen fuhrt
nicht zu einer Beeintrachtigung der Behalterintegritat. Hieraus mdglicherwei-
se resultierende Betriebsstorungen durch eine Beeintrachtigung des Persol’
nals mit einem Behalterabsturz werden durch die fur Handhabungsstorfalle
unterstellten Szenarien abgedeckt.

Eine belastbare Ableitung und Bewertung der Eintrittshaufigkeit des Ein(]
schlags eines Asteroiden auf die Erde ist auf Grund der bisherigen Erfahrunl
gen und Erkenntnisse nicht moéglich. Mdgliche Eintrittshaufigkeiten flr den
Absturz eines Asteroiden auf das Standort-Zwischenlager Philippsburg liegen
im Bereich von 107" bis 107 pro Jahr, wobei die Eintrittshaufigkeit mit zulJ
nehmender Groe des Asteroiden abnimmt. Auch ein Vergleich mit der EinlJ
trittshaufigkeit flr den Absturz eines schnellfiegenden Militarflugzeugs auf
das Standort-Zwischenlager Philippsburg, die im Bereich von 10 bis 107 pro
Jahr liegt, macht deutlich, dass die Eintrittshaufigkeit eines Asteroidenabsturl
zes auf das Standort-Zwischenlager Philippsburg weit unterhalb der Schwelle
fur auslegungsiiberschreitende Ereignisse (10°/a) liegen muss. Eine Schall
densvorsorge gegen dieses Ereignis wird vom Gesetzgeber daher nicht mehr
gefordert.

Die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen fur das Standort-
Zwischenlager Philippsburg hat ergeben, dass sogar die Storfallplanungs-
werte des § 49 StrISchV auch im Fall von zu unterstellenden auslegungs(]
Uberschreitenden Ereignissen eingehalten werden und somit Notfallschutz(’
mafnahmen nicht erforderlich werden. Unabhangig davon stellt das deutl]
sche Mess- und Informationssystem zur Uberwachung der Umweltradioaktir]
vitat sicher, dass Unfalle in kerntechnischen Anlagen mit Auswirkungen auf
Deutschland rechtzeitig erkannt werden und dass ein rascher Informations(’
fluss zwischen den verantwortlichen Stellen, eine exakte Lagebeurteilung
sowie die Information der Offentlichkeit ermdglicht werden. Messdaten, die
im Rahmen der Uberwachung erhoben werden, werden in Notfallsituationen
auf der Grundlage der EU-Vereinbarung zum beschleunigten Informations(]
austausch sowie nach dem Schnellinformationsabkommen mit der IAEO
zeitgerecht an die Nachbarstaaten Deutschlands weitergegeben. Eine Ein(]
bindung der deutschen Messstellen in das Strahlenfrihwarnsystem Oster(]
reichs ware fir die Bevdlkerung Osterreichs daher nicht mit einem nennens!
werten Informationsvorteil verbunden.

Strahlenschutz

Vermeidung unnétiger Strahlenexpositionen geman § 6 StriISchV

Einwendung:

Die Errichtung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg zusatzlich zu den
am Standort vorhandenen Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 erhdhe das
Strahlenrisiko und verletze damit das Minimierungsgebot.

Die Strahlenbelastung der Umwelt und der Bevolkerung kdnne durch ein
Nasslager geringer gehalten werden.
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Behandlung:

Das Minimierungsgebot wird durch das genehmigte Konzept fur das Stand(’
ort-Zwischenlager Philippsburg in angemessener Weise berlcksichtigt.

Das Minimierungsgebot gemaRt § 6 StriISchV ist im bestimmungsgemalien
Betrieb, bei Stérfallen und auslegungsiberschreitenden Ereignissen einzull
halten und fordert die Reduzierung von Strahlenexpositionen auch unterhalb
der gesetzlich festgelegten Grenzwerte. Die Einhaltung des Minimierungsgel’
botes wurde im Genehmigungsverfahren gepruft.

Vor der Einlagerung muss jeder Behalter die in den ,Technischen Annahmel
bedingungen® festgelegten Anforderungen hinsichtlich Aktivitatsinventar und
Oberflachendosisleistung erfullen. Dem Minimierungsgebot wird insbesondel
re durch die entsprechende Auslegung der Behalter und des Lagergebaudes
Rechnung getragen. Durch diese MalRnahme wird der Grenzwert des § 46
StrlSchV fur die Strahlenexposition der Bevdlkerung bereits weit unterschrit(’
ten. Gemal dem Minimierungsgebot nach § 6 StrlSchV ist die Pflichtengren(
ze erreicht, wenn die Dosisgrenzwerte auf Grund der Auslegung der Anlage
bereits deutlich unterschritten werden und weitere Schutzverkehrungen nur
noch eine geringe Reduzierung der Strahlenexposition bei unverhaltnismanig
hohen Aufwendungen ermoglichen wirden. Dies trifft im vorliegenden Fall
Zu.

Sicherheitstechnische Auslegung des Standort-Zwischenlagers
Philippsburg gemaR § 49 StriSchV

Einwendung:

Es sei zweifelhaft, ob die Grenzwerte des § 49 StrlSchV bei allen zu unter(!
stellenden Storfallen eingehalten wiirden.

Die sichere Zwischenlagerung von abgebrannten Brennelementen im Stand(
ort-Zwischenlager Philippsburg sei nicht gegeben. Im Falle von Storfallen
oder Unfallen, insbesondere Brande mit hohen Temperaturen, wirden grof3e
Mengen an radioaktiven Stoffen in die Umgebung freigesetzt. Besondere
Wetterlagen sorgten dabei flir unglinstige Ausbreitungsverhaltnisse. Dieses
fuhre in der nahen und weiteren Umgebung, bis hin auf Osterreichisches
Staatsgebiet zu einer langjahrigen Kontamination mit negativen Auswirkun(l
gen auf das Leben der Bevolkerung.

Aulerdem seien die Betrachtungen zu den Stoérfallen, Unfallen, Terroran(’
schldgen und Katastrophen nicht abdeckend. Der Schutz des Lagergebaul’
des vor solchen Ereignissen sei unzureichend.

Behandlung:

Die Grenzwerte des § 49 StrlISchV werden bei allen zu unterstellenden Stor-
fallen eingehalten.

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat im Rahmen des Genehmigungsverl
fahrens geprift, dass die Genehmigungsvoraussetzungen fir die Storfallbe-
trachtung, das heif’t die Einhaltung des Stdrfallplanungswertes gemaf § 49
StriSchV, bei allen zu unterstellenden Storfallen in Anlehnung an die Storfall-
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Leitlinien des BMI und bei weiteren Handhabungsstorfallen eingehalten wer-
den. Die Storfall-Leitlinie bezieht sich auf die im Rahmen der Auslegung der
Anlage durchzufiihrenden Berechnungen und gilt nicht far Unfalle.

Die im Rahmen der atomrechtlich gebotenen Schadensvorsorge zu unterstelll
lenden Storfalle beinhalten abdeckende Eintrittsszenarien, die im Rahmen
der betrieblichen Vorgange zwar unwahrscheinlich sind, aber nicht vollkom(]
men ausgeschlossen werden koénnen. Die Auslegung des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg sieht entsprechende Schutzvorkehrungen gel!
gen diese Ereignisse vor. Die spezifikationsgerechte Dichtheit der Behalter
und die Erfullung der Strahlenschutzanforderungen wurden fur alle im Rah(]
men der Schadensvorsorge zu unterstellenden Ereignisse im Genehmill
gungsverfahren geprift und bestatigt. Die zu treffende Vorsorge in Bezug auf
Storfalle ist damit gewahrleistet. AulRerdem hat die Prifung ergeben, dass
auch das auslegungsuberschreitende Ereignis Flugzeugabsturz durch die
Auslegung des Behalters abgedeckt ist.

Begrenzung der Strahlenexposition der Bevolkerung gemaR § 46
StriSchV

Einwendung:

Die Grenzwerte des § 46 StrISchV (§ 44 Abs. 1 StrISchV alte Fassung) wur(
den im bestimmungsgemafen Betrieb nicht eingehalten.

Durch die vom Behalterinventar ausgehende Gamma- und Neutronenstrah(’
lung werde die Strahlenbelastung in der Umgebung erhéht. Weiterhin fihre
jede weitere kerntechnische Anlage zu einer zusatzlichen Strahlenexposition
durch Direktstrahlung sowie durch die Freisetzung radioaktiver Stoffe, die eil’
ne Verunreinigung von Luft und Wasser zur Folge habe. Auch wirden die in
der Region vorhandenen Tiere sowie die dort angebauten landwirtschaftlill
chen Produkte durch die Ausbreitung radioaktiver Stoffe belastet und damit
ebenfalls die Gesundheit der Bevdlkerung auch im Nachbarland Osterreich
gefahrden.

In diesem Zusammenhang wird befirchtet, dass bei der Berlcksichtigung
der Strahlenexpositionen aller am Standort vorhandenen kerntechnischen
Anlagen die Strahlenexposition weit héher liegen kénnte, als berechnet, und
somit die zuldssigen Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung sowie der
Richtlinie 96/29/EURATOM Uberschritten wirden.

Die radiologische Vorbelastung am Standort werde nicht ausreichend bel’
rucksichtigt und die radiologische Vorbelastung des Forschungszentrums
Karlsruhe sei nicht untersucht worden.

In den Abwassergraben zwischen Eggenstein und Philippsburg seien in den
letzten Jahren erhebliche Mengen von Tritium und Plutonium durch Ableitun(’
gen des Forschungszentrums Karlsruhe nachgewiesen worden.

Behandlung:

Die vom Lagerinventar ausgehende Gamma- und Neutronenstrahlung erhéht
die Strahlenexposition am Standort; jedoch wurde die Einhaltung der Grenz[
werte flr Einzelpersonen der Bevolkerung (§ 46 StriSchV) als eine der we-
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sentlichen Genehmigungsvoraussetzungen im Rahmen des Genehmigungs(’
verfahrens bestatigt. In diesem Zusammenhang wurde auch festgestellt,
dass die radiologische Vorbelastung am Standort ausreichend berlcksichtigt
wurde.

Der Grenzwert der effektiven Dosis des § 44 Abs. 1 der alten Fassung der
Strahlenschutzverordnung wurde in § 46 der aktuellen Strahlenschutzverord(
nung von 1,5 mSv/a auf 1,0 mSv/a abgesenkt.

Die EnBW Kraftwerke AG hat diesen neuen Grenzwert ihren Planungen bel]
reits zu Grunde gelegt. Einen wesentlichen Beitrag zur Strahlenabschirmung
liefern die verwendeten Transport- und Lagerbehalter. Eine weitere MinimielJ
rung der Strahlenexposition der Bevolkerung erfolgt durch das Lagergebaul]
de. Die Prifung hat ergeben, dass der Grenzwert fur Einzelpersonen der Be-
volkerung entsprechend § 46 Abs. 3 StriISchV auch unter Bericksichtigung
der radiologischen Vorbelastung aus den Ableitungen radioaktiver Stoffe und
der Direktstrahlung der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 sowie anderer
kerntechnischer Anlagen und Einrichtungen mit Luft und Wasser nicht tber-
schritten wird.

In das Standort-Zwischenlager Philippsburg dirfen nur technisch dichte
Transport- und Lagerbehalter eingelagert werden. Freisetzungen radioaktiver
Stoffe aus den Behaltern treten daher nur durch molekulare Diffusion Uber
das Doppeldeckeldichtsystem auf und begrenzen sich auf ein verschwindend
kleines Mal, das messtechnisch nicht erfassbar ist. Die theoretisch ermittel
ten Strahlenexposition an der ungtinstigsten Einwirkungsstelle durch molekul’
lare Diffusion liegt um GrofRenordnungen unter dem Grenzwert des § 46
StriSchV flr Einzelpersonen der Bevdlkerung von 1 mSv/a.

Eine radiologisch relevante Exposition auf Grund von Freisetzungen radioak!’
tiver Stoffe ist daher nicht gegeben und eine gesundheitliche Beeintrachtil’
gung durch das Standort-Zwischenlager Philippsburg ist auch flir das Nach[
barland Osterreich daher nicht zu erwarten.

Bis Mai 2001 wurden die Abwasser des Forschungszentrums Karlsruhe Gber
den Rheinniederungskanal in den Philippsburger Altrhein ca. 1 000 m stidlich
des Standort-Zwischenlagers Philippsburg eingeleitet. Seit Mai 2001 werden
die Ableitungen oberhalb (stromaufwarts) der Kernkraftwerke KKP 1 und
KKP 2 direkt in den Rhein geleitet. Der Beitrag des Forschungszentrums
Karlsruhe zur radiologischen Vorbelastung Uber den Abwasserpfad wird fur
das Standort-Zwischenlager Philippsburg entsprechend bericksichtigt.

Bewertung des Strahlenrisikos

Einwendung:

Das Strahlenrisiko wirde zu niedrig bewertet und die gesundheitlichen Aus(]
wirkungen der Niedrigstrahlung wirden unterschatzt.

Die gesundheitliche und physiologische Wirkung der Risikoballung der Kern(
kraftwerke KKP 1 und KKP 2 gemeinsam mit dem Standort-Zwischenlager
Philippsburg sei nicht ausreichend betrachtet. Weiterhin werde das Strahlen(]
risiko ganz allgemein zu niedrig bewertet. Insbesondere kénne die Strahlen-
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belastung durch kerntechnische Anlagen nicht mit der Strahlenbelastung der
natirliche Strahlung verglichen werden.

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg erhdhe die Niedrigstrahlung am
Standort. Die gesundheitliche Auswirkungen von Niedrigstrahlung seien wis[]
senschaftlich umstritten. So kénne sie Veranderungen des menschlichen
Erbgutes hervorrufen. Studien Uber Krebs- und Leukamieerkrankungen in
der Nahe von Kernkraftwerken wirden auf die erhéhte Gefahrdung durch
Niedrigstrahlung hinweisen. Andererseits fehlten Studien, die eine Auswirll
kung ionisierender Strahlung auf den menschlichen Organismus erfassen
wuirden. Weiterhin besteht die Meinung, das Strahlenrisiko werde zu niedrig
bewertet. Die der Strahlenschutzverordnung und der Richtlinie
96/29/EURATOM zu Grunde liegenden Strahlungs-Wichtungsfaktoren ent(!
sprachen nicht dem neuesten wissenschaftlichen Kenntnisstand. Somit wirC
de das Risiko, an einem strahlenbedingten Krebs zu erkranken, um ein Viel
faches unterschatzt.

Die Analyse der Michaelis-Studie (1997) und einer vom Bundesamt fir Strah(
lenschutz initiierten Koérblein-Studie (1995) habe ergeben, dass in der Umgel]
bung der deutschen Kernkraftwerke eine statistisch auffallige Erhéhung der
Krebsraten bei Kindern festzustellen sei, die mit zunehmender Entfernung
vom Standort des jeweiligen Kernkraftwerkes abnehmen wiirde. Diese Haul
fung von Auffalligkeiten koénne kein Zufall sein. Weitere Untersuchungen,
zum Beispiel in Form einer Fall-Kontrollstudie, fordern die Einwender von der
Bundesregierung.

Behandlung:

Die gesetzliche Grundlage flr die Bewertung des Strahlenrisikos ist die ab
1. August 2001 gultige Strahlenschutzverordnung, die einer Bewertung des
Strahlenrisikos nach neuestem Stand von Wissenschaft und Technik Rech(
nung tragt.

Seit Jahren ist eine anhaltende, insbesondere wissenschaftliche Diskussion
beziiglich der im Falle von Neutronen anzusetzenden Strahlungs-
Wichtungsfaktoren zu verzeichnen. Die internationale Strahlenschutzkom(
mission (ICRP) verfolgt und bewertet kontinuierlich den neuesten Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse. Sobald sich eine abgesicherte wissen(’
schaftliche Erkenntnis abzeichnet, wird diese in entsprechende Empfehlunl
gen umgesetzt. Weiterhin flieken diese Empfehlungen in national verbindlil
che Anforderungen ein, wie zum Beispiel die EU-Grundnormen zum Strah(’
lenschutz, die dann wiederum in die deutsche Strahlenschutzgesetzgebung
eingearbeitet werden.

Grundsatzlich lasst sich ein gewisses Restrisiko in Form stochastischer
Strahlenrisiken nicht ganzlich ausschlieRen. Auf der anderen Seite existiert
aber kein wissenschaftlicher Nachweis, dass mit Dosiswerten, die deutlich
unterhalb der Schwankungsbreite der natlrlichen Strahlung liegen, eine Er-
héhung des Strahlenrisikos verbunden sein kénnte. Nach den derzeitigen ErlJ
kenntnissen garantiert die Einhaltung der Dosisgrenzwerte des § 46 StriISchV
(§ 44 alte Fassung) unter Einbeziehung der radiologischen Vorbelastung am
Standort und ausreichender Minimierung nach § 6 StrlISchV (§ 28 Abs. 1 alte
Fassung) der vom Standort-Zwischenlager Philippsburg ausgehenden Dil]
rektstrahlung einen ausreichenden Schutz der Bevdlkerung.
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Die Ergebnisse in der Vergangenheit durchgeflhrter epidemiologischer Stul
dien Uber Erkrankungs- und Sterberaten fir Leukamien in der Umgebung
von Kernkraftwerken waren auf Grund der uneinheitlichen Methodik und der
unterschiedlichen Signifikanz zum Teil widerspruchlich. Die Uberwiegende
Anzahl der Studien konnte keine signifikante Erhéhung der Leukamieraten
nachweisen.

Es existiert allerdings seit 1980 ein zentrales freiwilliges Krebsregister an der
Universitat in Mainz, das entsprechende Daten aus ganz Deutschland sam(
melt und bei Bedarf fur epidemiologische Studien zur Verfugung stellt. Auch
Stadte und Gemeinden kénnen auf die Daten zugreifen. Der Jahresbericht ist
im Internet fir die Allgemeinheit zuganglich.

Das Bundesamt flr Strahlenschutz hat veranlasst, dass das Krebsgeschel
hen im Umfeld der Kernkraftwerke in Form einer Fallkontrollstudie weiter un(’
tersucht wird, um Vermutungen abzuklaren, wonach Kernkraftwerke im Zul
sammenhang mit vermuteten lokalen Erhéhungen der Krebsrate, insbeson(’
dere bei Kindern, stehen. Dariber hinaus wird auch die spezielle Beobach(’
tung um die Kernkraftwerke in 5-Jahres-Abstanden fortgesetzt.

Umgebungsiiberwachung

Einwendung:

Die Umgebungsliberwachung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg sei
unzureichend.

Die fehlende Radioaktivitatsiiberwachung mache es nicht mdglich einen Zull
sammenhang zwischen der Lagerung der Brennelemente und eventuell aufl]
tretenden Erkrankungen nachzuweisen.

Auf die Uberwachung freigesetzter radioaktiver Stoffe sowie der Gammall
und Neutronenortsdosis an reprasentativen Stellen kdnne nicht verzichtet
werden.

Behandlung:

Entsprechend Anhang C, Teil C1 der ,Richtlinie zur Emissions- und ImmissiL
onsiberwachung kerntechnischer Anlagen® (REI) betreffend Brennelementl
zwischenlager mit Luftkihlung - sogenannte Trockenlager - wurde zur Um(]
gebungsiiberwachung ein von der EnBW Kraftwerke AG durchzufiihrendes
Programm vorgelegt, vom Bundesamt fiir Strahlenschutz geprift und als
ausreichend entsprechend den Vorgaben durch die REIl angesehen.

Eine Emissions-Fortluftiiberwachung ist gemal der oben genannten Richtlil]
nie nicht erforderlich, wenn die Dichtheit der Behalter nachgewiesen ist und
Uberwacht wird. Die kontinuierliche Dichtheitsiberwachung wird von der
EnBW Kraftwerke AG sichergestellt, und es werden nur technisch dichte Bell
halter eingelagert, deren theoretische Emissionen durch Molekulardiffusion
unterhalb der messtechnischen Nachweisgrenze liegen. Aus dem Grunde ist
wahrend des bestimmungsgeméfen Betrieb die Uberwachung der Direkt(
strahlung ausreichend. Bei einem Storfall erfolgt entsprechend der REI nell
ben den Messungen der Dosis und Dosisleistung auch eine Aktivitatsbel
stimmung der Umweltbereiche Luft, Wasser, Boden und Bewuchs.
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Erforderliche Vorsorge fiir die Erfullung gesetzlicher Schadener(]
satzverpflichtungen

Einwendung:

Die erforderliche Vorsorge fur die Erflllung gesetzlicher Schadenersatzverl
pflichtungen sei nicht getroffen.

Eine Haftpflichtversicherung flir den Betrieb der Anlage sei nicht vorgesehen,
eine Schadensabdeckung durch die gesetzlich vorgeschriebenen Riickstelll
lungen sei sowohl im Umfang als auch in der Durchfiihrung fragwirdig, da
diese Mittel bekannter Weise nicht frei verfugbar seien, sondern zum Beispiel
im Aufkauf anderer Konzerne steckten.

Bei groleren Freisetzungen von Radioaktivitdt wirde eine adaquate Entl!
schadigung fiir alle Gesundheits-, Sach- und Vermogensschaden mit den
derzeitigen Haftungssummen unmaoglich sein.

Das Ausmal der zu erwartenden Schaden (berstiege bei weitem die finanl
ziellen Mdoglichkeiten der EnBW Kraftwerke AG sowie der Volkswirtschaft.
Der Konkurs der EnBW Kraftwerke AG sei gewiss. Zweifelhaft sei aber el
benso, ob der Staat oder Staatengemeinschaften diese Unsummen zur Abl]
milderung der verheerenden Auswirkung einer Katastrophe aufbringen kénne
und werde.

Auch Versicherungsgesellschaften hatten sich bislang nicht bereit gezeigt,
die nicht in Kosten abschatzbaren Risiken zu versichern.

Die vom Gesetzgeber vorgesehene Schadensdeckung von einer Milliarde
DM werde den realen Gefahren nicht gerecht und sei daher unzulassig. Sie
entlasse die EnBW Kraftwerke AG grof3zugig aus ihrer Verantwortlichkeit. Es
sei ein gewinntrachtiges Geschenk als weitere Zugabe 6ffentlicher Subventil’
onen an die Industrie, fir die sich in Anbetracht einer etwaigen Schadensbill
lanz der Nutzen und Gewinn nicht rechnen wirde.

Zusatzlich zu einer Haftpflichtversicherung der EnBW Kraftwerke AG musse
die Haftung der Bundesrepublik Deutschland als Genehmigungsbehdérde gel]
wahrleistet sein.

Behandlung:

Die erforderliche Vorsorge fur die Erfullung der gesetzlichen Schadenser(’
satzverpflichtungen nach § 6 Abs. 2 Nr. 3 AtG ist getroffen. Es wird hierzu
auf die Ausfihrungen im Abschnitt G.IV.2.3 verwiesen.

Die gesetzlichen Regelungen zur Deckungsvorsorge sind nach Durchfihrung
des Erorterungstermins durch das Gesetz zur geordneten Beendigung der
Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitdt vom
22.04.2002 geandert worden. Die Hochstgrenze der Deckungsvorsorge ist
von 500 Millionen DM auf 2,5 Milliarden Euro erhéht worden (§ 13 Abs. 3
AtG). Gleichzeitig ist geregelt worden, dass die Deckungsvorsorge flir einen
Reaktor die Deckungsvorsorge fur eine Aufbewahrung in einem Standort-
Zwischenlager umfasst (§ 9 Abs. 3 AtDeckV). Diesen Vorschriften entspricht
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die fur das Standort-Zwischenlager Philippsburg getroffene Deckungsvorsor(]
ge.

Zulassige Art der Deckungsvorsorge ist gemal § 1 AtDeckV nicht nur eine
Haftpflichtversicherung, sondern unter den in § 3 AtDeckV genannten Vorl
aussetzungen auch eine sonstige finanzielle Sicherheit. Durch die Erfiillung
dieser Voraussetzungen ist die Deckung im Schadensfall gesichert.

Unabhangig davon ist zu berilicksichtigen, dass das Augenmerk des Gesetz[]
gebers im wesentlichen dem Schutz vor Schadensereignissen gilt. Die
Wahrscheinlichkeit des Eintritts von Schaden darf sich allenfalls im Grenzbel
reich des menschlichen Erkenntnisvermdgens bewegen, wenn den gesetzlill
chen Bestimmungen hinreichend Rechnung getragen wird. Gegenlber dem
primaren Schutz von Leben, Gesundheit und Eigentum der Blrger hat die
Abdeckung von Schadensersatzanspriichen fiir den Fall von Schadensereigl
nissen nachrangige Bedeutung.

Erforderlicher Schutz gegen StormaBnahmen oder sonstige Ein(’
wirkungen Dritter

Kriegerische und terroristische Angriffe, Sabotage

Einwendung:

Der Schutz des Standort-Zwischenlagers Philippsburg gegen gezielte Einwir(
kungen im Fall von kriegerischen Auseinandersetzungen, Sabotage oder ter(
roristischen Anschlagen sei nicht gegeben.

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg sei nicht gegen terroristische An(]
schlage von auflen unter anderem mit panzerbrechenden Waffen gesichert.
Deshalb sei bei einem derartigen Angriff eine katastrophale Freisetzung von
radioaktiven Stoffen nicht auszuschlieRen. Die mdglichen Einwirkungen
durch Sabotage und terroristische Angriffe seien im Sicherheitsbericht nur
sehr unvollstandig behandelt.

Die Wand- und Deckenstarke des Standort-Zwischenlagers Philippsburg seil’
en im Vergleich zu den in Norddeutschland geplanten Standort-
Zwischenlagern mit ca. 55 cm erheblich geringer, dadurch sei der erforderlil’
che Schutz gegen Sabotage und terroristische Angriffe nicht gegeben.

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg sei vor militarischen und kriegerill
schen Auseinandersetzungen unzureichend geschitzt. Insbesondere wirde
der erforderliche Schutz vor Angriffen mit Raketen fehlen.

Seit den Terroranschlage auf das World Trade Center und das Pentagon am
11.09.2001 musse die Sicherheit und Ausfihrung von Atomanlagen weltweit
komplett Uberdacht werden. Dabei kdnne der gezielte Flugzeugabsturz als
realistisches Bedrohungsszenario nicht mehr ausgeschlossen werden.

Behandlung:

Die EnBW Kraftwerke AG hat ein Sicherungskonzept vorgelegt, das den erl(]
forderlichen Schutz gegen StérmalRnahmen und sonstige Einwirkungen Drit-
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ter gewahrleistet. Dies beinhaltet jedoch nicht den Schutz der Anlage gegen
kriegerische und militarische Auseinandersetzungen beziehungsweise gegen
Terroranschlage, die das Ausmal kriegerischer Angriffe annehmen. Fir diel’
se Falle wird der Schutz durch entsprechende staatliche Institutionen sicher-
gestellt.

Der Sicherheitsbericht verweist zur Thematik StérmaRnahmen und sonstige
Einwirkungen Dritter - terroristische Anschlage und Sabotageakte - auf den
Sicherungsbericht der EnBW Kraftwerke AG. Die Sicherungsmaflinahmen
werden im Sicherungsbericht beschrieben und im Genehmigungsverfahren
geprift. Der Sicherungsbericht ist auf Grund seines Inhalts als Verschlusssal’
che eingestuft.

Das Sicherungskonzept beriicksichtigt sowohl das mit der Aufbewahrung der
Kernbrennstoffe gegebene Gefahrdungspotenzial als auch unterschiedliche
Szenarien der Einwirkungen Dritter. Zum Schutz vor Einwirkungen Dritter
zahlt auch, das Sicherungskonzept nicht &ffentlich bekannt zu machen.

Neben dem Anlagensicherungskonzept wurden von der EnBW Kraftwerke
AG im Genehmigungsverfahren zur Nachweisflhrung umfangreiche Prifun(]
terlagen eingereicht.

Die Anlagensicherung nimmt von der Struktur des Lagergebaudes in Bezug
auf die Barrierenwirkung keinen Kredit. Deshalb spielt die Dicke des Daches
und der Wande des Lagergebaudes bei den Betrachtungen zur AnlagensiC
cherung keine wesentliche Rolle. Die erforderliche Barriere wird durch den
Transport- und Lagerbehalter gebildet.

Im Hinblick auf den Schutz gegen terroristische Angriffe und einen bewusst
herbeigefuhrten Flugzeugabsturz wird auf die Ausfuhrungen im Abschnitt
G.IV.2.4 verwiesen.

Unerlaubter Zutritt zur Anlage

Einwendung:

Das geplante Standort-Zwischenlager Philippsburg sei nicht ausreichend gel’
gen Einwirkungen von aulen gesichert.

Eine ausreichende Bewachung aller Anlagen sei nicht gewahrleistet und da-
durch sei ein unerlaubter Zutritt zur Anlage moglich.

Das Risiko der unerlaubten Weitergabe von spaltbarem Material sei bei der
Behalterlagerung am héchsten einzuschatzen.

Behandlung:

Die Bewachung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg ist eine der orgall
nisatorisch-administrativen Sicherungsmalinahmen, die die EnBW Kraftwer(
ke AG im Anlagensicherungsbericht beschreibt. Diese Sicherungsmafinah(’
men wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens analog den baulil]
chen und technischen Sicherungsmaflinahmen geprift. Die Prifung ergab,
dass die EnBW Kraftwerke AG mit den eingereichten Genehmigungsunterlal’
gen eine ausreichende Bewachung des Standort-Zwischenlagers Philipps-
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burg gewahrleisten kann. Das Sicherungskonzept wird nicht &ffentlich ausgel’
legt.

Parallel zum konventionellen Sicherungskonzept findet eine Spaltmateriall’
Uberwachung durch die EURATOM statt, die ein unerkanntes Entfernen von
Kernmaterial ausschlief3t.

Vorbringen, das nicht das Verfahren nach § 6 AtG betrifft

Die gegen das Vorhaben gerichteten Einwendungsschreiben enthielten dar-
Uber hinaus noch folgende Vorbringen, das fir die Prifung der Genehmill
gungsvoraussetzungen nach § 6 AtG keine Bedeutung hat und somit nicht zu
berlcksichtigen ist.

Gegen das Kernkraftwerk und andere kerntechnische Anlagen
vorgebrachte Einwendungen

Friedliche und militarische Nutzung der Kernenergie

Vorbringen:

Die Nutzung der Kernenergie solle eingestellt werden. Dafiir sprachen wis[J
senschaftliche Einsichten sowie der Zeitgeist. AuRerdem sei die Entsorgung
radioaktiver Abfalle ungeklart.

Eine friedliche und konstruktive Nutzung der Kernspaltung wiirde von Beginn
des Kernenergieprogramms in der Bundesrepublik Deutschland mit militariC
schen und kommerziellen Zielen untrennbar miteinander verknUpft. Unter
dem Druck der Wirtschaftlichkeit und mit deren politischer Anerkennung in
der ,Konsensvereinbarung“ wiirde eine hdhere Energieausbeute angestrebt.
Realisiert werde diese mit dem Einsatz von waffenfahigem Plutonium aus der
Wiederaufarbeitung und aus russischen Atomwaffen.

Behandlung:

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz ist fir die Genehmigung und die Aufsicht
Uber die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 nicht zustandig. Die Einhaltung
der Anforderungen Uber die erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die
Errichtung und den Betrieb der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 wurde vom
Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg geprift.

Mit dem novellierten Atomgesetz wird nicht mehr die Férderung der friedlil]
chen Nutzung der Kernenergie bezweckt, sondern das Ziel verfolgt, die NutlJ
zung der Kernenergie zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitadt geordnet
zu beenden und bis zum Zeitpunkt der Beendigung den geordneten Betrieb
sicherzustellen. Damit wird auch die Menge der noch anfallenden radioaktil
ven Abfalle begrenzt.

Die kerntechnischen Anlagen in der Bundesrepublik Deutschland werden auf
einem hohen Sicherheitsniveau betrieben. Im Rahmen der staatlichen Aufl]
sicht erfolgt eine standige Uberwachung dieser Anlagen. Somit ist sicherge-
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stellt, dass eine erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch den Betrieb der
Anlagen getroffen ist.

Die kerntechnischen Einrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland sind
im Hinblick auf die Kernmaterial-Uberwachung von Beginn an den Safegull
ards-Maflnahmen der IAEO und EURATOM unterworfen.

Das Problem der Weiterverbreitung von Kernwaffen kann auch nicht durch
einen weltweiten Verzicht auf die friedliche Nutzung der Kernenergie geldst
werden. Physikalische Verfahren und technische Abldufe sind so weit bel]
kannt, dass heute auch ohne die friedliche Nutzung ein Missbrauch der
Kernenergie mdglich ware.

Risiko der Kernkraftwerke

Vorbringen:

Der Betrieb von Kernkraftwerken sei nur moglich unter Hinnahme atomarer
Risiken. Die mit der Nutzung der Kernkraft verbundenen Risiken seien je-
doch unbeherrschbar.

Durch die mit den Leistungssteigerungen des Kernkraftwerkes verbundene
Erhéhung des Abbrandes der Brennelemente steige die Gefahrlichkeit der
radioaktiven Abfalle. Die beste Vorsorge ware jedoch das sofortige Abschall’
ten. Damit wiirde die Menge an radioaktiven Stoffen begrenzt, obwohl die mit
den bisher angefallenen radioaktiven Abfallen verbundenen Gefahren und
Schadigungen bestehen blieben. Anstatt also verantwortungsvoll zu handeln
und aus der Kernenergie auszusteigen, mache man weiter.

Behandlung:

Der Weiterbetrieb von Kernkraftwerken ist weder abhangig von einer Gell
nehmigung eines Standort-Zwischenlagers noch Gegenstand des vorliegen(
den Genehmigungsverfahrens nach § 6 AtG. Mit einer etwaigen Genehmil!
gung flr das Standort-Zwischenlager Philippsburg ist folglich auch keine Zull
stimmung zum Weiterbetrieb der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 verbun(]
den.

Betriebsgenehmigung Kernkraftwerke

Vorbringen:

Bei der Handhabung der Transport- und Lagerbehalter der Bauarten CAS[
TOR® V/19 und CASTOR® V/52 im Innenbereich des Kernkraftwerkes KKP 2
bestehe die Mdglichkeit, dass ein Transport- und Lagerbehalter in den Lall
gerbereich der Brennelemente im Abklingbecken mit der moglichen Folge eil’
ner nicht kalkulierbaren Kettenreaktion abstirzen kénne. AuRerdem sei zur
Zeit der Planung der beiden Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 niemals die
Rede von einem Standort-Zwischenlager Philippsburg gewesen. Ware die
jetzt geplante Errichtung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg damals
bekannt gewesen, waren die Verfahren damals véllig anders verlaufen.
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Behandlung:

Die Handhabung der Transport- und Lagerbehalter in den Kernkraftwerken
KKP 1 und KKP 2 erfolgt nach den Regelungen der Genehmigung nach § 7
AtG. Fur die Aufsicht Gber den Betrieb der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2
ist das Ministerium flir Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg zustandig.

Entsorgungskonzept

Vorbringen:

Es gebe kein in sich geschlossenes Entsorgungskonzept.

Die ,Entsorgung® des anfallenden Atommiills sei vollig ungeklart, da es kein
Endlager des Bundes fiir hochradioaktive Abfalle gebe und eine Realisierung
nicht absehbar sei. Das Standort-Zwischenlager Philippsburg diene nur als
Entsorgungsnachweis und leiste keinen Beitrag zur Losung der Entsor(]
gungsprobleme. Auch flr die Zeit nach der Zwischenlagerung kénne kein sil]
cheres Endlager nachgewiesen werden. Es sei zu beflirchten, dass das
Standort-Zwischenlager Philippsburg spater als Endlager genutzt werde, da
es noch kein praktikables Entsorgungskonzept gebe. Die Endlagerung oder
zentrale Zwischenlagerung sei sicherer als die dezentrale Zwischenlagerung.
Durch das Standort-Zwischenlager Philippsburg wirden die Transporte nicht
minimiert, sondern nur in die Zukunft verschoben.

Behandlung:

Das Standort-Zwischenlager Philippsburg benétigt als Entsorgungseinrichll
tung selbst keinen Entsorgungsvorsorgenachweis. Zwischengelagerte radiol]
aktive Abfalle sind gemall § 9a Abs. 2 AtG und §§ 76, 78 StriISchV an Anlal’]
gen des Bundes zur Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfalle
abzuliefern.

Im Hinblick auf die Endlagerung dieser radioaktiven Stoffe in tiefen geologil’
schen Formationen werden gegenwartig Standortauswahl- und
-bewertungskriterien fiir die Errichtung einer Anlage des Bundes nach dem
internationalen Stand von Wissenschaft und Technik erarbeitet. Dazu hat das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit einen
LArbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte“ eingerichtet, der im Del]
zember 2002 seinen Abschlussbericht vorgelegt hat.

Die vorliegende Genehmigung begrenzt die Betriebsdauer des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg auf 40 Jahre. Die Bundesregierung geht davon
aus, dass etwa 2030 ein Endlager fur hochradioaktive Abfélle zur Verfigung
steht.

Auf Grund der Anderung des Atomgesetzes sind Transporte zur Wiederauf(
arbeitung ab dem 01.07.2005 verboten. Weiterhin wird die Anzahl der Trans[
porte dadurch minimiert, dass die abgebrannten Brennelemente vom Kern(J
kraftwerksstandort direkt zum Endlager ohne den Umweg Uber ein zentrales
Zwischenlager transportiert werden sollen.
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Baugenehmigungsverfahren

Vollstandigkeit der im Baugenehmigungsverfahren ausgelegten
Unterlagen

Vorbringen:

Im Bauantrag fehle der Entwasserungsbereich. Auf Seite 75 der Umweltver(’
traglichkeitsstudie wirden aber Wirkungen aus dem Baubetrieb, der Anlage
selbst und dem Lagerbetrieb zugegeben, namlich insbesondere der Anfall
von Schmutzwasser bei Reinigungsvorgangen.

Ferner sei nicht klargeworden, ob ein bestimmtes Entwasserungsgesuch und
das Entwasserungssystem Regenwasser inzwischen nachgereicht worden
seien. Es wurde darum gebeten, diesen Sachverhalt im Erérterungstermin zu
erklaren.

Behandlung:

Far die Prufung der Vollstandigkeit der im Rahmen des Baugenehmigungs(]
verfahrens ausgelegten Unterlagen war das Landratsamt Karlsruhe zustan(’
dig. Das Bundesamt flir Strahlenschutz kann deshalb hierzu nicht Stellung
nehmen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die im Rahmen des atom[]
rechtlichen Genehmigungsverfahrens ausgelegte Umweltvertraglichkeitsstul’
die die Umweltauswirkungen des gesamten Vorhabens zum Gegenstand
hatte und damit sowohl die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe als auch die
bauliche Errichtung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg umfasste.
Insbesondere waren auch die mit der Abwasserbeseitigung zusammenhan(
genden Fragen darin behandelt.

Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung im Baugenehmir
gungsverfahren

Vorbringen:

Die Akten des baurechtlichen Verfahrens seien nach 4 Wochen, etwa um
den 7. Juli 2001, wieder eingezogen worden.

Behandlung:

Die Frist fur die Auslegung von Unterlagen im baurechtlichen Genehmill
gungsverfahren richtet sich nicht nach § 6 Abs. 1 AtVfV, sondern nach § 9
Abs. 1 Satz 2 UVPG in Verbindung mit § 73 Abs. 3 Satz 1 VwVfG. Demnach
waren diese Unterlagen nur flr eine Frist von einem Monat auszulegen.
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Transporte und Behalterzulassungen

Vorbringen:

In der langen Zwischenlagerzeit bis zu 40 Jahren kénnte die Transportfahigl’
keit der Behalter nicht gewahrleistet werden und ein Abtransport zur Endlal’
gerung sei somit nicht mehr mdglich.

Behandlung:

Die Transportgenehmigung wird erteilt, wenn die gefahrgutbeférderungs-
rechtlichen Anforderungen erfillt werden. Grundlage ist die gefahrgutbefor-
derungsrechtliche Zulassung des Behalters.

Nach Erteilung der gefahrgutbeférderungsrechtlichen Zulassung sind bell
stimmte wiederkehrende Prifungen vorgeschrieben. Bei den Behaltern, die
auf Grund der Zwischenlagerung erst nach Jahren abtransportiert werden
missen, muss durch vorher durchzufiihrende Priifungen nachgewiesen wer-
den, dass diese noch den Transportanforderungen genigen.

Im Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG wurde bisher den Anforderungen
dadurch Rechnung getragen, dass gemall Nebenbestimmung Nr. 5.1 a) (1)
vor Einlagerung eines Behdlters der Zulassungsschein des Versandstuck(!
musters vorzulegen ist und gemall Nebenbestimmung Nr. 29 erstmals
5 Jahre nach der Einlagerung des ersten Behalters und anschlielend regell]
mafig alle 5 Jahre der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde nachzuweisen ist,
dass die eingelagerten Transport- und Lagerbehalter nach Gefahrgutbeférde-
rungsrecht auf 6ffentlichen Verkehrswegen beférdert werden kénnen.

Katastrophenschutzplan

Vorbringen:

Es bestehe kein wirksamer Katastrophenschutzplan.

Die vorhandenen Katastrophenschutzplane entsprachen in keiner Weise den
im Ernstfall anzunehmenden Notwendigkeiten. Auch sei die Information der
Offentlichkeit Uber die bestehenden Katastrophenplane unzureichend. Die im
Falle einer Katastrophe erforderliche Evakuierung der Burger kdnne nicht
gewahrleistet werden. Ebenso wenig sei die notwendige Notfallversorgung
und Notarztsystem oder die Entkontaminierung der Bevdlkerung gewahrleis(
tet. Weiterhin seien Ubungsszenarien zum Schutz der Blirger nicht geplant.
Um den erforderlichen Katastrophenschutz sinnvoll planen zu kdnnen, sei es
erforderlich, die maximal mdglichen Folgen eines schweren Unfalls im
Standort-Zwischenlager Philippsburg zu ermitteln.

Behandlung:

Die Frage des Katastrophenschutzes fallt nicht in die Zustandigkeit des Bun(
desamtes fir Strahlenschutz als atomrechtliche Genehmigungsbehdrde,
sondern gemaf § 6 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 des Katastro-
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phenschutzgesetzes Baden-Wiurttemberg in die Kompetenz des Regierungs!(’
prasidiums Karlsruhe.

Schutz vor den Gefahren der Kernenergie und der Wirkung ioni(
sierender Strahlen

Vorbringen:

Die friedliche Nutzung der Kernenergie sei nicht vertretbar.

Eine atomare Katastrophe in Kernkraftwerken kénne auf Grund menschlill
chen oder technischen Versagens jederzeit eintreten. Ein ausreichender
Schutz von Kernkraftwerken sei grundsatzlich nicht moglich. Die radioaktive
Strahlung wiirde gesundheitliche Schadigungen hervorrufen.

Es wurden grundsatzliche Einwendungen gegen die Nutzung der Kernener!!
gie erhoben, die auf Beflirchtungen hinsichtlich der schadlichen Wirkung ioll
nisierender Strahlung und der nicht geklarten Entsorgung der radioaktiven
Stoffen beruhen.

Es gebe keine technischen Verfahren, um radioaktive Stoffe flir den Men(
schen und die Umwelt schadlos zu machen. Radioaktivitat in allen seinen Er[]
scheinungsformen sei Gift fur alle Lebewesen. Viele Regionen der Erde seil!
en durch Verseuchung nicht mehr bewohnbar.

Behandlung:

Der Gesetzgeber hat sich auf den Ausstieg aus der Kernenergienutzung zur
Stromerzeugung festgelegt, diese jedoch fiir eine Ubergangszeit weiterhin
zugelassen. Allgemeine Einwendungen gegen die Nutzung der Kernenergie
kénnen daher im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach § 6 AtG nicht
berlcksichtigt werden.

Weitere wirtschaftliche Entwicklung der Region

Vorbringen:

Die Errichtung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg werde die wirt(]
schaftliche Entwicklung der Region um die Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2
negativ beeinflussen.

Die Errichtung des Standort-Zwischenlagers Philippsburg fihre zur Abwan(]
derung von Industrie- und Gewerbetreibenden, zur Gefahrdung von Arbeits[]
platzen und zur Erhéhung der damit verbundenen Arbeitslosigkeit, zur Abl
wanderung der Bevdlkerung und zur wirtschaftlichen Verschlechterung der
Region. Weiterhin werde die weitere Ansiedlung von Gewerbe und Industrie
sowie die demographischen Zuwanderungsgewinne erschwert, wenn nicht
verhindert.

Aulerdem werde die Wohn- und Lebensqualitat in der Region gemindert und
daraus folge eine Wertminderung von Immobilien und Grundstiicken in der
Region. Die privaten Immobilien unterlagen gegenwartig bereits einem Wert[
verlust.
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Behandlung:

Das Vorbringen wurde im Hinblick auf den Umfang des Eigentumsschutzes
und dessen Grenzen in Abschnitt G.2.5.5.1.2 und im Hinblick auf die kom[’
munale Selbstverwaltungsgarantie in Abschnitt G.IV.2.5.5.1.6 behandelt. Der
Einfluss des Vorhabens auf die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung der
Region ist kein MaBstab flr die Genehmigungsentscheidung nach § 6 AtG.

Durch die Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 AtG wird
aber gewahrleistet, dass die erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch
die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe getroffen wurde. Hierbei wurden spel]
ziell auch die vom bestimmungsgemalen Betrieb und Storfallen ausgehen-
den ionisierenden Strahlungen gepruft. Der Schutz vor Gesundheitsgefahren
und die Minimierung der mit ionisierenden Strahlen verbundenen Risiken
tragt zugleich dazu bei, dass negative Effekte auf die Lebensqualitat in der
Region vermieden werden.

Erstreckung der Aufbewahrungsgenehmigung auf den Umgang
mit sonstigen radioaktiven Stoffen

Nach Abschnitt A. Nr. 5 wird diese Aufbewahrungsgenehmigung gemaf § 7
Abs. 2 StrlSchV auf den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen in Form
von betrieblichen radioaktiven Abfallen, Prifstrahlern und Innenkontaminatil
onen in leeren Behaltern erstreckt.

Es handelt sich hierbei um die im Zusammenhang mit der Handhabung und
Beforderung der Transport- und Lagerbehalter anfallenden gegebenenfalls
kontaminierten Prif- und Hilfsmittel, die flissigen Abfalle aus der Betriebs[]
abwassersammlung sowie gegebenenfalls mit radioaktiven Stoffen belastel’
tes Sperrraumgas, die als radioaktive Abfalle zu entsorgen sind.

Der Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen schliel3t weiterhin das Abstell]
len von leeren, innen kontaminierten Behaltern im Standort-Zwischenlager
Philippsburg ein.

Die Erstreckung auf den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen ist fir
ein Betriebsreglement mit ungeteilter Verantwortung zweckmafig.

Anderung des Vorhabens nach der Auslegung von Antrag und
Unterlagen

Mit Schreiben vom 25.03.2002 wurde der Antrag dahingehend abgeandert,
dass die Gesamtaktivitit 1,5 « 10%° Bq nicht (iberschreitet. Ferner wurde mit
diesem Schreiben die maximale Schwermetallmasse auf 1 600 Mg reduziert.

Die Anderungen des Vorhabens nach Auslegung von Antrag und Unterlagen
machen nach § 4 Abs. 2 AtVfV keine zusatzliche Bekanntmachung und Aus(’
legung erforderlich.

Nach § 4 Abs. 2 AtVfV ist bei einer wahrend des Genehmigungsverfahrens
erfolgenden wesentlichen Anderung des Vorhabens eine erneute Auslegung
geboten, wenn durch die Anderung im Sicherheitsbericht zusatzliche oder
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andere Umstande darzulegen waren, die neue nachteilige Auswirkungen flr
Dritte besorgen lassen.

Die mit Schreiben vom 25.03.2002 vorgenommenen Anderungen stellen Re!
duzierungen gegenlber dem urspringlichen Antragsgegenstand dar und
sind durch den urspriinglichen Antrag und die Darstellung im Sicherheitsbel
richt abgedeckt. Durch diese Reduzierungen ergeben sich keine neuen sill
cherheitstechnischen Aspekte. Nachteilige Auswirkungen flir Dritte sind da-
durch nicht zu besorgen.

Das Bundesamt fir Strahlenschutz hat daher von einer zusatzlichen Bel
kanntmachung und Auslegung abgesehen.

Erkenntnisse aus der Behordenbeteiligung

Zu dem Entwurf des Genehmigungsbescheides haben sich das Ministerium
fur Umwelt und Verkehr Baden-Wurttemberg mit Schreiben vom 21.10.2003,
das Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg mit Schreiben vom
13.10.2003 und das Innenministerium Baden-Wiuirttemberg mit Schreiben
vom 05.11.2003 geaulert. Die in den Stellungnahmen enthaltenen Hinweise
und Anmerkungen wurden berilcksichtigt.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung hatte das Bundesamt fur
Strahlenschutz als federfuhrende Genehmigungsbehdrde mit Schreiben vom
29.10.2003 dem Landratsamt Karlsruhe einen Entwurf der zusammenfas(]
senden Darstellung der vorhabensbedingten Umweltauswirkungen dbermit(]
telt. Dessen Stellungnahme vom 24.11.2003aus fachbehdrdlicher Sicht wurl?
de bei der zusammenfassenden Darstellung und Gesamtbewertung der Um(J
weltauswirkungen bericksichtigt.

Mit Schreiben vom 10.12.2003 hat sich das Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der Republik Osterreich in eil
ner abschlieRenden Stellungnahme zum Vorhaben im Rahmen der grenz(]
Uberschreitenden Umweltvertraglichkeitsprifung geaufert. Die darin enthall’
tenen Hinweise wurden bertcksichtigt.

Einwande, die der Erteilung dieser Aufbewahrungsgenehmigung entgegen
stehen wirden, sind von den beteiligten Behdérden nicht erhoben worden.

Erkenntnisse aus der Stellungnahme der Europaischen Kommis!]
sion

Mit der Mitteilung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Rell
aktorsicherheit vom 01.12.2003 wurde dem Bundesamt flir Strahlenschutz
das Schreiben der Europaischen Kommission vom 01.10.2003 Gbermittelt.

Die Europaische Kommission hat in ihrer Stellungnahme vom 01.10.2003
festgestellt, dass das Vorhaben die Anderung des bestehenden Planes fiir
den Standort der Kernkraftwerke KKP 1 und KKP 2 betrifft, zu dem bereits
eine Stellungnahme der Europaischen Kommission ergangen ist. Nach Konl[
sultation der Sachverstandigen gemaf Artikel 37 des EURATOM-Vertrages
kommt die Europaische Kommission zu dem Schluss, dass nicht davon aus(’]
zugehen ist, dass die Durchfuhrung des Vorhabens bei normalem Betrieb
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oder bei einem Unfall eine unter gesundheitlichen Gesichtspunkten signifil]
kante radioaktive Kontamination des Wassers, Bodens oder Luftraumes eill
nes anderen Mitgliedsstaates verursachen wird.

Erlauterung zum Hinweis

Unter Abschnitt C. wird der Hinweis gegeben, dass die nach § 6 AtG erteilte
Genehmigung nicht die Entscheidungen anderer Behoérden ersetzt, die flr
das beantragte Vorhaben auf Grund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschrif(l
ten erforderlich sind. Dies gilt insbesondere fur die Genehmigung der Errich(]
tung und Nutzung des Lagergebaudes zu Zwecken der Zwischenlagerung
von Kernbrennstoffen auf Grund der Landesbauordnung fiir Baden-
Wirttemberg und fir die Freigabe von radioaktiven Stoffen gemaR § 29
StriSchV.
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Nicht beschiedene Teile

Uber folgende Punkte des Antrages wird zu einem spateren Zeitpunkt ent[
schieden:

° die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in Transport- und Lagerbehall
tern

mit monolithischem Behalterkérper und innen liegendem Neutrol’
nenmoderator (andere als die genehmigten Bauarten CASTOR®
V/19 und CASTOR® V/52),
mit monolithischem Behalterkdrper und auflen liegendem Neutrol’
nenmoderator,
in Verbundbauweise,

o ein zulassiges Behalterinventar mit
einer maximalen Warmeleistung von 50 kW je Behalter,
einem Brennelement-Abbrand von maximal 78 GWd/Mg Schwerme(
tall,
defekten Brennelementen oder defekten Brennstaben in Brennstabl
blichsen,
Wiederaufarbeitungs-Uran-Brennelementen,
Brennelementen mit fehlenden Brennstaben,
sonstigen Kernbauteilen aus den Kernkraftwerken KKP 1 und
KKP 2,

. Lagerung von anfallenden Prufstrahlern aus dem Betrieb des Standort-
Zwischenlagers Philippsburg,

e sowie Uber die Gesamtwarmeleistung von 6,4 MW.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Genehmigungsbescheid kann innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg,
Schubertstr. 11, 68165 Mannheim, schriftlich erhoben werden. Die Klage wall
re gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesminis(J
terium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, dieses vertreten durch
den Prasidenten des Bundesamts fiir Strahlenschutz, Willy-Brandt-Stral3e 5,
38226 Salzgitter, zu richten. Fir die Erhebung der Klage und das weitere gel]
richtliche Verfahren besteht Vertretungszwang; danach muss sich jeder Bell
teiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte oder An(]
gestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren
Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Bel!
fahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweilil’
gen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zuge-
horen, vertreten lassen.

Salzgitter, den 19. Dezember 2003

Im Auftrag

gez. mmm

(L.S.)



Anlage 1
Antragsschreiben und zugehorige Antragsunterlagen,

die Bestandteil der Genehmigung sind

Antragsschreiben

1.

"Standortzwischenlager Philippsburg"

Antrag auf Genehmigung nach § 6 Atomgesetz fur die Aufbewahrung von Kernbrennstof(
fen aulBerhalb der staatlichen Verwahrung am Standort des Kernkraftwerkes Philippsburg
KWG-NP/mnm

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 1.1, Rev. 0

20.12.1999

Antrag auf Genehmigung nach § 6 Atomgesetz fur die Aufbewahrung von Kernbrennstof(
fen aulBerhalb der staatlichen Verwahrung am Standort des Kernkraftwerkes Philippsburg
Schreiben KWG-NP/mmm vom 20.12.1999

NG

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 1.3, Rev. 0

17.05.2001

Antrag auf Genehmigung nach § 6 Atomgesetz fur die Aufbewahrung von Kernbrennstof(
fen auBerhalb der staatlichen Verwahrung am Standort des Kernkraftwerkes Philippsburg
NG

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 1.8, Rev. 0

25.03.2002

KKP-Zwischenlager, Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG
Antragsprazisierung

NG

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 1.9, Rev. 0

03.05.2002

Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG fiir das Zwischenlager Philippsburg
Reparaturkonzept fiir CASTOR® V/19- und CASTOR® V/52-Behélter

HEE

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 1.12, Rev. 0

25.08.2003

Die Anlage 1 besteht aus 18 Seiten
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Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG fur das Zwischenlager Philippsburg
HER

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 1.14, Rev. 0

09.10.2003

Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG fur das Zwischenlager Philippsburg
Antragsprazisierung

HEN

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 1.13, Rev. 0

10.10.2003

Lager/Strahlenschutz/Standort

10.

11.

12.

Rahmenbericht zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im KKP-Zwischenlager
KWG 293/11/2003, Rev. 4

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 3.1, Rev. 4

01.12.2003

Lageplan

WKP-L101, Rev. 04

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.2.10, Rev. 3
30.09.2003

Bautechnische Auslegungsanforderungen fir das KKP-Zwischenlager
WTI/155/99, Rev. 4

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.2.19, Rev. 3

Oktober 2003

Baugrundbeurteilung und Grindungsberatung KKP Standortzwischenlager
99138, Rev. 0

(Dr.-Ing. Orth GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 4.6, Rev. 1

15.08.2000

KKP-Zwischenlager
Bauwerksbeschreibung
WTI/93/99, Rev. 5

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.2.2, Rev. 4
Oktober 2003



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

KKP-Zwischenlager
Betriebsbeschreibung
WTI/141/99, Rev. 2

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.2.3, Rev. 3
Oktober 2003

Aufstellungsplan Grundriss +0.00m, +3.55
KKP-ZL/AL/1105, Rev. 0

(STEAG encotec GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.2.26, Rev. 1
28.08.2003

Aufstellungsplan Grundriss +10.90m
KKP-ZL/AL/1106, Rev. 0

(STEAG encotec GmbH)
DOKU-Kz.: KKP 5.2.27, Rev. 1
28.08.2003

Aufstellungsplan Grundriss Dach
KKP-ZL/AL/1107, Rev. 0
(STEAG encotec GmbH)
DOKU-Kz.: KKP 5.2.28, Rev. 1
28.08.2003

Aufstellungsplan Langsschnitte D und E
KKP-ZL/AL/1208, Rev. 0

(STEAG encotec GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.2.29, Rev. 1
28.08.2003

Aufstellungsplan Querschnitte A, B und C
KKP-ZL/AL/1209, Rev. 0

(STEAG encotec GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.2.30, Rev. 1
28.08.2003

KKP-Zwischenlager

Brandschutzmafnahmen fir das Zwischenlager

WTI/108/99, Rev. 4

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.2.5, Rev. 5
Oktober 2003
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25.

26.
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Brandlastliste
KKP-ZL/BK/2104, Rev. 02
(STEAG encotec GmbH)
DOKU-Kz.: KKP 5.2.20, Rev. 1
04.04.2003

Systembeschreibung Brandmeldeanlage
KKP-ZL/YR/2207, Rev. 1

(STEAG encotec GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.4.13, Rev. 1
15.08.2003

Dampferbeton - Planung, Herstellung, Einbau
UKZ/05.4, Rev. 0

(Hochtief Construction AG)

DOKU-Kz.: KKP 5.2.23, Rev. 1

07.05.2003

Dekontbeschichtung auf mineralischen Untergriinden
KKP-ZL/EB/1005, Rev. 0

(STEAG encotec GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.2.24, Rev. 1

30.09.2003

KKP-Zwischenlager (UKZ) Setzungsmessprogramm, Messeinrichtungen, Messprogramm
UKZ/05.7, Rev. 0

(Hochtief Construction AG)

DOKU-Kz.: KKP 5.2.25, Rev. 1

08.10.2003

Komponenten-/Systembeschreibung Erdung und Blitzschutz
KKP-ZL/EB/1006, Rev. 0

(STEAG encotec GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.4.12, Rev. 1

29.09.2003

Erdungs- und Blitzschutz Grundriss
KKP-ZL/ET/2113, Rev. 1

(STEAG encotec GmbH)
DOKU-Kz.: KKP 5.4.9, Rev. 1
28.02.2003



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Erdungs- und Blitzschutz Dachaufsicht
KKP-ZL/ET/2114-01, Rev. 01

(STEAG encotec GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.4.10, Rev. 1
28.02.2003

Erdungs- und Blitzschutz Querschnitt 3-3 und 4-4
KKP-ZL/ET/2115-01, Rev. 01

(STEAG encotec GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.4.11, Rev. 1

28.02.2003

KKP-Zwischenlager

Beschreibung der Trinkwasserver- und Schmutzwasserentsorgung

WTI/20/03, Rev. 0

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.3.7, Rev. 1
Mai 2003

KKP-Zwischenlager
Beschreibung der Krananlagen
WTI/103/99, Rev. 3

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.3.1, Rev. 2
September 2003

Ubersichtszeichnung Krananlage 1 und 2
KKP-ZL/MT/2500-01, Rev. 01

(STEAG encotec GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.3.11, Rev. 1
28.02.2003

KKP-Zwischenlager

Beschreibung der Heizung und der Liftungsanlagen
WTI/19/03, Rev. 0

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.3.9, Rev. 1

April 2003

KKP-Zwischenlager

Sammlung und Behandlung von Kontrollbereichsabwasser
WTI/96/99, Rev. 3

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.3.10, Rev. 3

Oktober 2003
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

KKP-Zwischenlager

Beschreibung der Behalterwartungsstation

WTI/104/99, Rev. 3

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.3.2, Rev. 3
Oktober 2003

KKP-Zwischenlager

Beschreibung der Behalterhandhabung

WTI/101/99, Rev. 4

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.3.3, Rev. 3
Oktober 2003

KKP-Zwischenlager
Beschreibung der Tiren und Tore
WTI/107/99, Rev. 2

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.3.4, Rev. 1
April 2003

KKP-Zwischenlager

Beschreibung der Jalousieklappen
WTI/152/99, Rev. 1

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.3.5, Rev. 1

Juni 2003

KKP-Zwischenlager
Beschreibung der Fahrzeuge
WTI/102/99, Rev. 2

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.3.6, Rev. 1
April 2003

KKP-Zwischenlager
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Beschreibung der elektrotechnischen und leittechnischen Einrichtungen

WTI/98/99, Rev. 3

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.4.1, Rev. 3
November 2003



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Systembeschreibung USV-Anlage (Allgemein)
KKP-ZL/YR/2404, Rev. 1

(STEAG encotec GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.4.14, Rev. 3

25.11.2003

KKP-Zwischenlager

Beschreibung der Strahlenschutzinstrumentierung
WTI/99/99, Rev. 5

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.4.2, Rev. 3

November 2003

KKP-Zwischenlager

Beschreibung des Behalteriberwachungssystems
WTI/105/99, Rev. 3

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.4.5, Rev. 3

Oktober 2003

Randbedingungen fiir die Lagerbelegung des KKP-ZL
KWG 299/11/2003, Rev. 2

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 7.9, Rev. 2

26.11.2003

Behalteraufstellungsplan 0,0 m
KKP 2/A/UKZ/154409/B-UU, Rev. 2
(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 7.8, Rev. 1
07.10.2003
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Komponentenbeschreibung Strahlungsiiberwachung im Zwischenlager Philippsburg

KKP 109/04/03, Index 3
(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 5.5.3, Rev. 5
09.12.2003

Umgebungsuberwachung des Brennelementzwischenlagers am Standort Philippsburg

KKP 318/12/2001, Index a
(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 5.5.4, Rev. 2
09.04.2003
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47.  Planung fur Anfall und Verbleib radioaktiver Stoffe nach § 72 StrlSchV
KWG 322/12/2002, Rev. 3
(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 5.5.5, Rev. 3
28.11.2003

48. KKP-Zwischenlager, Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG
Autarkie des Zwischenlagers
NG
(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 9.3, Rev. 0
26.07.2002

Behalter

49. Technische Annahmebedingungen fir die Einlagerung von Transport- und Lagerbehaltern
der Bauarten CASTOR® V/19 ab SN 06 und CASTOR® V/52 in das Zwischenlager am
Standort des Kernkraftwerkes Philippsburg
KKP 131/06/2002, Rev. 3
(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 3.2, Rev. 4
13.11.2003

50. Ausflihrungsbestimmungen zu den Technischen Annahmebedingungen fiir die Einlagel’
rung von Transport- und Lagerbehéltern der Bauarten CASTOR® V/19 ab SN 06 und
CASTOR® V/52 in das Zwischenlager am Standort des Kernkraftwerkes Philippsburg
KKP 139/06/2002, Rev. 2
(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 3.3, Rev. 3
04.11.2003

51. Anforderungen an Hiillrohre von Brennelementen bei der trockenen Zwischenlagerung
GNS B 048/97, Rev. 1
(GNS mbH)
DOKU-Kz.: KKP 6.1.2, Rev. 1
13.06.1997

52.  Prufungszeugnis
Verfahrenspriifung fiir Fligedeckelschweifungen (Kehinaht) an CASTOR®-Behaltern mit
dem Metallaktivgas-Verfahren mit Impulslichtbogen (MAG-p)
V.51-05/99
(Bundesanstalt fur Materialforschung und -priifung)
DOKU-Kz.: KKP 6.1.8, Rev. 1
14.02.2000



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Arbeitsprufung Fugedeckelschweillung (Kehlnaht)

AV 10-2-MAG-AP, Rev. 1
(GNS mbH)
DOKU-Kz.: KKP 6.1.9, Rev. 1
13.03.2001

Schweildplan

SP 500.15-75-01-MAG-AP, Rev. 1
(GNS mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.1.10, Rev. 1
13.03.2001

Fertigungs- und Priffolgeplan

500.15-75-01-MAG-AP, Rev. 1
(GNS mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.1.11, Rev. 1
23.04.2001

FlgedeckelschweiRung (Kehinaht)
AV 10-2-MAG, Rev. 1

(GNS mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.1.12, Rev. 1
13.03.2001

Spezifikation zum Druckschalter
BA 80, Rev. 04

(GNS mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.1.17, Rev. 0
01.09.1997

Beschreibung des Transport- und Lagerbehalters CASTOR® V/19 ab Seriennummer 06

GNB B 094/2000, Rev. 0
(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.1, Rev. 1
24.11.2000

Beschreibung des Reparaturkonzeptes fir die Transport- und Lagerbehalter der CASL
TOR® V-Bauarten - Fiigedeckel geschweil3t

GNB B 095/2000, Rev. 1
(GNB mbH)
DOKU-Kz.: KKP 6.2.2, Rev. 1
27.06.2002
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
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Radioaktives Inventar des Transport- und Lagerbehalters CASTOR® V/19 ab Seriennum]
mer 06

GNB B 096/2000, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.3, Rev. 1

06.02.2002

Beladung des Transport- und Lagerbehélters CASTOR® V/19 ab Seriennummer 06
GNB B 097/2000, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.4, Rev. 1

06.02.2002

Stiickliste fiir den Transport- und Lagerbehalter CASTOR® V/19, Lagerkonfiguration
503.024.02-01/1, Rev. 7

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.15, Rev. 1

02.07.2002

Stiickliste fiir den Transport- und Lagerbehalter CASTOR® V/19, Lagerkonfiguration
503.024.01-01/1, Rev. 12

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.26, Rev. 1

Oktober 1999

Detailanderungen der Behalterbauart CASTOR® V/19 nach Stiickliste 503.024.02-01/1
GNB B 066/2001, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.16, Rev. 1

10.07.2002

Schweilplan CASTOR® V/19 ab Seriennummer 06
SP 500.024-75-1-MAG"1", Rev. 1

(GNS mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.21, Rev. 0

13.03.2001

Fertigungs- und Priffolgeplan
500.024-75-1-MAG, Rev. 1
(GNS mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.22, Rev. 1
23.04.2001



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.
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Setzen des Fiigedeckels bei Transport- und Lagerbehéltern der Bauarten CASTOR® V/19
und V/52 im KKP-Zwischenlager

KKP 127/05/2003, Rev. 1

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.24, Rev. 1

20.11.2003

Beschreibung des Transport- und Lagerbehalters CASTOR® V/52
GNB B 111/2000, Rev. 0

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.1, Rev. 1

15.12.2000

Radioaktives Inventar des Transport- und Lagerbehalters CASTOR® V/52
GNB B 113/2000, Rev. 2

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.2, Rev. 1

06.02.2002

Beladung des Transport- und Lagerbehalters CASTOR® V/52
GNB B 114/2000, Rev. 2

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.14, Rev. 2

12.11.2002

Detailanderungen der Behalterbauart CASTOR® V/52 nach Stiickliste 503.037-01/1
GNB B 078/2001, Rev. 3

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.18, Rev. 1

17.10.2003

Schweilplan CASTOR® V/52

SP 500.024-75-2-MAG"1", Rev. 01
(GNS mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.19, Rev. 0
13.03.2001

Fertigungs- und Pruffolgeplan
500.024-75-2-MAG, Rev. 01
(GNS mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.20, Rev. 1
24.04.2001



74.

75.

76.

77.

78.

79.
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Ablaufplan fiir die Einlagerung von CASTOR® V/19-Behaltern in das Zwischenlager Phi
lippsburg (KKP-ZL) (Beladung und Einlagerung)

KKP BEP 01-0780, Rev. 1

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 6.4.2.1, Rev. 2

06.10.2003

Ablaufplan fiir die Einlagerung von CASTOR® V/52-Behéltern in das Zwischenlager PhiC
lippsburg (KKP-ZL) (Beladung und Einlagerung)

KKP BEP 01-0781, Rev. 1

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 6.4.2.2, Rev. 2

04.11.2003

Ablaufplan fiir die Umlagerung von CASTOR® V/19-Behaltern vom Interimslager Philipps!’
burg in das Zwischenlager Philippsburg (KKP-ZL)

KKP BEP 03-0315, Rev. 0

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 6.4.2.3, Rev. 1

10.06.2003

Ablaufplan fiir die Umlagerung von CASTOR® V/52-Behéltern vom Interimslager Philipps_]
burg in das Zwischenlager Philippsburg (KKP-ZL)

KKP BEP 03-0316, Rev. 0

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 6.4.2.4, Rev. 1

10.06.2003

Einlagerung von CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 Behaltern aus dem KKP-
Interimslager (KKP-IL) in das KKP-Zwischenlager (KKP-ZL)

KKP 253/10/2003, Rev. 3

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 6.4.2.6, Rev. 3

24.11.2003

KKP-Zwischenlager

Programm zur Kalthandhabung
KKP 250/09/03, Rev. 0

(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 6.4.2.7, Rev. 2
03.11.2003



80.

81.

82.

83.

84.
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Lagerung von leeren, innen kontaminierten Behaltern in einem Zwischenlager
GNS B 149/2000, Rev. 2

(GNS mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.1.1, Rev. 2

04.08.2003

Stiickliste fiir den Transport- und Lagerbehéalter CASTOR® V/52, Lagerkonfiguration
503.037-01/1, Rev. 19

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.23, Rev. 1

21.01.2003

Vorschriften flr die Abfertigung, den Betrieb und die Instandhaltung des Transport- und
Lagerbehalters der Bauart CASTOR® V/19 ab Seriennummer 06

GNB B 024/2002, Rev. 5

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.4.1.1, Rev. 2

17.07.2003

Vorschriften fir die Abfertigung, den Betrieb und die Instandhaltung des Transport- und
Lagerbehalters der Bauart CASTOR® V/52

GNB B 025/2002, Rev. 5

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.4.1.2, Rev. 3

09.10.2003

Vorschriften fir die Abfertigung, den Betrieb und die Instandhaltung der Transport- und
Lagerbehélter der Bauart CASTOR® V/19 ab Seriennummer 06 und CASTOR® V/52 fiir
das Zwischenlager Philippsburg

KKP 321/09/03, Index 2

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 6.4.2.5, Rev. 3

20.11.2003

Betriebshandbuch

85.

Betriebshandbuch Teil 0, Kapitel 1
Inhalt und Einfihrung
Gesamtinhaltsverzeichnis

KKP, Rev. 10/03

(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.1.1, Rev. 2
29.10.2003



86.

87.

88.

89.

90.

91.

Betriebshandbuch Teil 0, Kapitel 2
Inhalt und Einfihrung

Einfihrung in das Betriebshandbuch
KKP, Rev. 10/03

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 7.1.2, Rev. 2
29.10.2003

Betriebshandbuch Teil 0, Kapitel 3

Abkurzungen im Betriebshandbuch Zwischenlager
KKP, Rev. 10/03

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 7.1.3, Rev. 2

29.10.2003

Betriebshandbuch Teil 1, Kapitel 1
Personelle Betriebsorganisation
KKP, Rev. 12/03

(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.2.1, Rev. 3
01.12.2003

Betriebshandbuch Teil 1, Kapitel 2
Lagerbetriebsordnung

KKP, Rev. 10/03

(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.2.2, Rev. 2
29.10.2003

Betriebshandbuch Teil 1, Kapitel 3
Instandhaltungsordnung

KKP, Rev. 10/03

(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.2.3, Rev. 2
04.11.2003

Betriebshandbuch Teil 1, Kapitel 4
Strahlenschutzordnung

KKP, Rev. 11/03

(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.2.4, Rev. 4
01.12.2003
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

Betriebshandbuch Teil 1, Kapitel 5
Wach- und Zugangsordnung

KKP, Rev. 09/02

(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.2.5, Rev. 2
25.09.2002

Betriebshandbuch Teil 1, Kapitel 6
Alarmordnung

KKP, Rev. 11/03

(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.2.6, Rev. 3
21.11.2003

Betriebshandbuch Teil 1, Kapitel 7
Brandschutzordnung

KKP, Rev. 11/03

(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.2.7, Rev. 3
26.11.2003

Betriebshandbuch Teil 1, Kapitel 8
Erste-Hilfe-Ordnung

KKP, Rev. 10/03

(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.2.8, Rev. 2
29.10.2003

Betriebshandbuch Teil 1, Kapitel 9
Dokumentationsordnung

KKP, Rev. 10/03

(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.2.9, Rev. 2
30.10.2003

Betriebshandbuch Teil 2, Kapitel 1

Voraussetzungen und Bedingungen zum Betrieb

KKP, Rev. 11/03

(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.3.1, Rev. 4
25.11.2003
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98. Betriebshandbuch Teil 2, Kapitel 2
Sicherheitstechnisch wichtige Grenzwerte
KKP, Rev. 10/03
(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.3.2, Rev. 2
31.10.2003

99. Betriebshandbuch Teil 2, Kapitel 3
Meldekriterien
KKP, Rev. 11/03
(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.3.3, Rev. 3
20.11.2003

100. Betriebshandbuch Teil 2, Kapitel 4
Normalbetrieb
KKP, Rev. 11/03
(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.3.4, Rev. 4
25.11.2003

101. Betriebshandbuch Teil 2, Kapitel 5
Anomaler Betrieb
KKP, Rev. 10/03
(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.3.5, Rev. 2
30.10.2003

102. Betriebshandbuch Teil 3, Kapitel 1
Storfalle
KKP, Rev. 11/03
(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 7.4.1, Rev. 3
26.11.2003

Qualitatssicherung

103. KKP-Zwischenlager
Klassifizierung von Systemen und Komponenten
KKP 289/11/2003, Rev. 1
(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 5.1.1, Rev. 5
28.11.2003
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

Prif- und Instandhaltungshandbuch KKP-ZL
Teil 1: Anwendungshinweise

KKP, Index 2

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 7.7.1, Rev. 3

28.11.2003

Prif- und Instandhaltungshandbuch KKP-ZL
Teil 2: Pruf- und Instandhaltungsliste

KKP, Index 2

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 7.7.2, Rev. 2

28.11.2003
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Qualitdtsmanagementhandbuch fur das Zwischenlager (ZL-QMH)

KKP-ZL-QMH, Index 3
(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 8.1, Rev. 3
05.11.2003

Qualitatssicherung bei der Errichtung der baulichen Anlagen des KKP-ZL

KKP 292/10/2003, Index 03
(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 8.2, Rev. 3
09.12.2003?

Qualitatssicherung der Transport- und Lagerbehalter (TLB) fir die Aufbewahrung von

Kernbrennstoffen im KKP-Zwischenlager
KKP ZL-VA 04.09, Index 2

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 8.3, Rev. 2

05.11.2003

Uberwachung von Langzeit-/Alterungseffekten

KKP-ZL/EB/1000, Rev. 01
(STEAG encotec GmbH)
DOKU-Kz.: KKP 5.1.3, Rev. 2
22.09.2003
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Sonstige Unterlagen

110.

111.

112.

113.

114.

115.

Baugrundbeurteilung und Grindungsberatung - 1. Erganzung
99138-1, Rev. 0

(Dr.-Ing. Orth GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 4.20, Rev. 0

24.09.2003

KKP-Zwischenlager

Zwischenlager (UKZ) Ansichten Nord-West, Sud-Ost
WKP-A108, Rev. 03

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.2.17, Rev. 3

30.09.2003

KKP-Zwischenlager

Zwischenlager (UKZ) Ansichten Nord-Ost, Sud-West
WKP-A209, Rev. 03

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.2.18, Rev. 3

30.09.2003

Absetzposition der Transportbehalter im Verladebereich
Dampferbeton zur StoRkraftreduzierung (Erlauterungsbericht)
UKZ/10.4, Rev. 0

(Hochtief Construction AG)

DOKU-Kz.: KKP 5.1.6, Rev. 0

07.05.2003

Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG fur das Zwischenlager Philippsburg
Reparaturkonzept

HER

(EnBW Kraftwerke AG)

11.12.2003

Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG fiir das Zwischenlager Philippsburg
Druckschalterprifung

HER

(EnBW Kraftwerke AG)

12.12.2003



Anlage 2

Gutachten und Gutachtliche Stellungnahmen

1. Technischer Uberwachungsverein Hannover/Sachsen-Anhalt e.V.
Gutachten zum Standort-Zwischenlager Philippsburg (ZL-KKP)
Dezember 2003

2. TOV Suddeutschland Bau und Betrieb GmbH und TUV Energie- und Systemtechnik
GmbH Baden-Wirttemberg
Gutachten fiir die sicherheitstechnische Beurteilung der Behalterbauart CASTOR® /19
ab Seriennummer 06 bei der trockenen Zwischenlagerung
Dezember

3. TOV Suiddeutschland Bau und Betrieb GmbH und TUV Energie- und Systemtechnik
GmbH Baden-Wirttemberg
Gutachten fiir die sicherheitstechnische Beurteilung der Behalterbauart CASTOR® V/52
bei der trockenen Zwischenlagerung
Dezember 2003

4. Technischer Uberwachungsverein Hannover/Sachsen-Anhalt e.V.
Gutachten zum Standort-Zwischenlager Philippsburg (ZL-KKP)
Lagerung von bestrahlten Uran- und MOX-Brennelementen in Behaltern der Bauart CAS[
TOR® V/19 ab Seriennummer 06
Dezember 2003

5. Technischer Uberwachungsverein Hannover/Sachsen-Anhalt e.V.
Gutachten zum Standort-Zwischenlager Philippsburg (ZL-KKP)
Lagerung von bestrahlten Uran-Brennelementen in Behaltern der Bauart CASTOR® V/52
Dezember 2003

6. Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe
Gutachterliche Stellungnahme zu dem seismologischen Gutachten fiir den Standort des
Zwischenlagers am Kernkraftwerk Philippsburg in Baden-Wirttemberg
Tagebuch-Nr. 11437/03
21.10.2003

7. Oko-Institut e.V.
Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen
Bestell-Nr. 9479
03.12.2003

Die Anlage 2 besteht aus 2 Seiten
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Technischer Uberwachungsverein Hannover/Sachsen-Anhalt e.V.
Sicherheitstechnisches Gutachten Uber die Prifung der Fachkundenachweise fiir die fir

das Standortzwischenlager Philippsburg vorgesehenen verantwortlichen Personen
Dezember 2003



Anlage 3

Sonstige entscheidungserhebliche Unterlagen

Unterlagen und Schreiben von der Antragstellerin

1.

Sicherheitsbericht Zwischenlager fur das Kernkraftwerk Philippsburg
Rev. 1

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 1.4, Rev. 0

18.05.2001

Kurzbeschreibung Zwischenlager fir das Kernkraftwerk Philippsburg
Rev. 1

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 1.5, Rev. 0

18.05.2001

Umweltvertraglichkeitsstudie zum Zwischenlager auf dem Betriebsgelande des Kernkraft[
werkes Philippsburg

Rev. 0

(Institut fir Umweltstudien)

DOKU-Kz.: KKP 1.6, Rev. 0

Mai 2001

Fachkundenachweise flr das verantwortliche Personal des KKP-Zwischenlagers
(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 2.2, Rev. 0

15.05.2003

Fachkundenachweise flir das verantwortliche Personal des KKP-Zwischenlagers,
1. Nachtrag

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 2.2.1, Rev. 0

31.10.2003

Fachkundenachweise flr das verantwortliche Personal des KKP-Zwischenlagers,
2. Nachtrag

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 2.2.2, Rev. 0

04.11.2003
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10.

11.

12.
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Zuverlassigkeit der verantwortlichen Personen
(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 2.3, Rev. 0

03.11.2003

Vergleich der sicherheitstechnischen Leitlinien fir die trockene Zwischenlagerung be(
strahlter Brennelemente in Behaltern mit den Aufbewahrungs-/Lagermerkmalen fiir Errich [
tung, Betrieb und Stilllegung des KKP-Zwischenlagers zur Aufbewahrung bestrahlter
Brennelemente

KKP 206/05/2003, Rev. 2

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 3.4, Rev. 2

09.12.2003

Vegetationskundliche Kartierung des vorgesehenen Gelandes flr das Standortzwischen(’
lager im Kernkraftwerk Philippsburg

Rev. 0

(Institut fur Umweltstudien)

DOKU-Kz.: KKP 4.1, Rev. 0

Dezember 2000

UVS Standortzwischenlager des Kernkraftwerkes Philippsburg, Faunistik, Floristik
Rev. 0

(Buro Scheckeler)

DOKU-Kz.: KKP 4.3, Rev. 0

August 2001

Analyse meteorologischer Messwerte und Erstellung einer standortspezifischen
4-parametrigen Ausbreitungsstatistik (Zeitraum 1995-2000)

FANP NDS4/01/3002a, Index a

(Framatome ANP GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 4.4, Rev. 0

09.02.2001

Potentielle Strahlenexposition der Bevdlkerung durch den Betrieb der Kraftwerksblécke
und des Standortzwischenlagers

321/12/2001, Rev. 0

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 4.5, Rev. 0

07.12.2001



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Seismische Lastannahmen fur den Standort KKW Philippsburg im Zusammenhang mit
der Errichtung eines Zwischenlagers fir abgebrannte Brennelemente

Rev. 0

(seismotec GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 4.7, Rev. 0

Juni 2003

Erganzungsunterlage zur UVS flir das KKP-ZL
KKP 130/05/2002

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 4.8, Rev. 0

29.05.2002

Landespflegerischer Begleitplan zum geplanten Zwischenlager auf dem Betriebsgelande
des Kernkraftwerkes Philippsburg

Projekt-Nr. 2230, Rev. 0

(Insitut fir Umweltstudien)

DOKU-Kz.: KKP 4.9, Rev. 0

Juni 2002

KKP-Zwischenlager

Berechnung der Temperaturverteilung im Nahbereich des Lagers
WTI/25/02, Rev. 1

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 4.10, Rev. 0

November 2002

Auslegungsberechnungen zur Warmeabfuhr und zu den Bauteiltemperaturen des KKP-
Zwischenlagers

WTI1/118/99, Rev. 2

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 4.11, Rev. 0

August 2002

KKP-Zwischenlager

Warmeabfuhr von CASTOR® V/19- und CASTOR® V/52-Behaltern im Verladebereich
WTI/57/03, Rev. 0

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 4.12, Rev. 0

Juli 2003

Grundwassererwarmung neben dem KKP-Zwischenlager
RR/wi/2276, Rev. 0

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 4.13, Rev. 0

27.11.2002
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21.

22.

23.

24.

25.
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Stellungnahme zu Temperaturerh6hungen im Nahbereich des geplanten Zwischenlagers
im KKP-Philippsburg

Projekt Nr. 2316, Rev. 0

(Institut fir Umweltstudien)

DOKU-Kz.: KKP 4.14, Rev. 0

Februar 2003

KKP-Zwischenlager

Warmestrahlungsaustausch von Behaltern in Lageranordnung
WTI/58/03, Rev. 1

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 4.15, Rev. 1

November 2003

KKP-Zwischenlager

Randbedingungen fir die thermischen Nachweise zur Einlagerung von Transport- und
Lagerbehaltern (TLB)

WTI/061/03, Rev. 0

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 4.16, Rev. 0

August 2003

Stromungsverhalten der Luft im Lager
GNS B 166/2001, Rev. 0

(GNS mbH)

DOKU-Kz.: KKP 4.17, Rev. 0
24.08.2001

Standortspezifische Zeitreihen klimatologischer Messgrofien (Zeitraum 1995-1997,
1999-2000)

FANP NDS4/01/3003a, Index a

(Framatome ANP GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 4.18, Rev. 0

13.03.2001

KKP-Zwischenlager

Warmestrahlungsaustausch von CASTOR® V/19-Behaltern mit 25 kW in Lageranordnung
WTI/89/03, Rev. 0

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 4.19, Rev. 0

November 2003
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27.

28.

29.

30.

31.

32.
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Datenzusammenstellung zu Umgebungstemperaturen fir den Standort des Kernkraft(’
werks Philippsburg

KKK/336/11/2003, Rev. 0

(En BW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 4.21, Rev. 0

28.11.2003

Storfallanalysen fir das KKP-Zwischenlager
WTI/59/02, Rev. 1

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.1.2, Rev. 1

Nobember 2003

Absetzposition der Transportbehalter im Verladebereich
Dampferbeton zur StoRRkraftreduzierung

UKZ/10.4, Rev. 0

(Hochtief Construction AG)

DOKU-Kz.: KKP 5.1.4, Rev. 0

07.05.2003

Plausibilitatsbetrachtung zum Absturz von Transport- und Lagerbehaltern der Bauart
CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 auf ein Transportfahrzeug

128/05/2003, Rev. 0

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 5.1.5, Rev. 0

29.07.2003

Technische Beschreibung zur Auslegung und Ausfiihrung einer zusatzlichen Behalter(
kopfabschirmung fiir den Transport- und Lagerbehalter vom Typ CASTOR® V
330/11/03

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 5.3.12 Rev. 0

25.11.2003

Verbrauchererfassung - Leistungsbilanzierung
KKP-ZL/YL/2401, Rev. 0

(STEAG encotec GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.4.6, Rev. 0

04.07.2003

Zugehdrige Unterlagen zur Systembeschreibung USV-Anlage (Zeichnungen)
(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 5.4.15, Rev. 1

03.12.2003
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34.

35.

36.

37.

38.
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KKP-Zwischenlager
Strahlenexposition in der Umgebung
WTI/116/99, Rev. 3

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 5.5.1, Rev. 1

Mérz 2003

Dosisabschatzung

Betrieb des Zwischenlagers am Standort KKP
243/09/01, Index 2

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 5.5.2, Rev. 1

31.10.2003

Untersuchung der Kriechdehnfahigkeit von Hullrohr-Proben aus einem Brennstab mit
54 MWd/kgU Abbrand

A1C-1301892-0, Rev. 0

(Siemens AG)

DOKU-Kz.: KKP 6.1.4, Rev. 0

17.01.1997

Ermittlung der Aktivitatsinventare leerer benutzter Brennelementbehalter mit Hilfe von
Ortsdosisleistungsmessungen

WTI/DWK/02/87, Rev. 0

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.1.7, Rev. 0

12.02.1987

Ubersetzung CEA-Bericht

Stand der Langzeitdichtversuche am 19. Januar 2001
GNS B 143/2001, Rev. 0

(GNS mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.1.13, Rev. 0

September 2001

Untersuchung der Korrosion von Dichtungskomponenten an CASTOR®-Brennelement-
Zwischenlagerbehaltern bei Einwirkung von Casium

Versuchsbericht 1.6-3/92

(Bundesanstalt fur Materialforschung und -priifung)

DOKU-Kz.: KKP 6.1.14, Rev. 0

03.09.1992
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40.

41.

42.

43.

44,
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Gutachterliche Stellungnahme zum Langzeit-Korrosionsverhalten der duf3eren Metalldich[’
tung des Behélters CASTOR®

Gutachten GU400/31/98

(Institut fir Korrosionsschutz Dresden GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.1.15, Rev. 1

02.12.1998

Gutachterliche Stellungnahme zum Langzeitverhalten von silberummantelten Metalldich(J
tungen

Gutachten GU400/13/99

(Institut fur Korrosionsschutz Dresden GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.1.16, Rev. 1

20.05.1999

Nachweise zum Ausschluss eines systematischen Hillrohrversagens bestrahlter Brenn(]
elemente in den Transport- und Lagerbehéltern CASTOR® V/19 und CASTOR® V/52 wah(]
rend der Zwischenlagerung im ZL-KKP

GNB B 129/2003, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.1.18, Rev. 1

28.10.2003

Auslegung der Abschirmung fiir den Transport- und Lagerbehalter CASTOR® V/19 ab
Seriennummer 06

GNB B 098/2000, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.5, Rev. 0

28.11.2001

Dichte UmschlieBung und Innendruck des Transport- und Lagerbehélters CASTOR® V/19
ab Seriennummer 06

GNB B 099/2000, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.6, Rev. 0

12.02.2002

Nachweis der Unterkritikalitat fiir den Transport- und Lagerbehalter CASTOR® V/19 ab
Seriennummer 06

GNB B 100/2000, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.7, Rev. 1

14.03.2002
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46.

47.

48.

49.

50.
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Thermische Auslegung des Transport- und Lagerbehélters CASTOR® V/19 ab Serien(]
nummer 06

GNB B 101/2000, Rev. 2

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.8, Rev. 1

02.05.2002

Thermische Ausdehnung des Moderatormaterials CASTOR® V/19 ab Seriennummer 06
GNB B 102/2000, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.9, Rev. 1

26.04.2002

Mechanische Auslegung des Transport- und Lagerbehalters CASTOR® V/19 ab Seriens
nummer 06 fur den bestimmungsgemafen Betrieb im Lager

GNB B 103/2000, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.10, Rev. 1

26.06.2002

Langzeitverhalten der Behalterkomponenten bei Lagerung des Transport- und Lagerbe]
halters CASTOR® V/19 ab Seriennummer 06

GNB B 104/2000, Rev. 2

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.11, Rev. 1

21.10.2002

Mechanische Stérfallbetrachtungen fiir den Transport- und Lagerbehélter CASTOR® V/19
ab Seriennummer 06

GNB B 105/2000, Rev. 0

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.12, Rev. 0

13.12.2000

Thermische Stérfallbetrachtung fiir den Transport- und Lagerbehalter CASTOR® V/19 ab
Seriennummer 06

GNB B 106/2000, Rev. 0

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.13, Rev. 0

07.12.2000
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52.

53.

54.

55.

56.
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Mechanische Stoérfallbetrachtungen bei auslegungstberschreitenden Stdrfallen fir den
Transport- und Lagerbehalter CASTOR® V/19 ab Seriennummer 06

GNB B 107/2000, Rev. 0

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.14, Rev. 0

13.12.2000

Relaxation von Schraubenverbindungen
EBW2002037, Rev. 0

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.17, Rev. 0
18.04.2002

Auslegung der Lastanschlagpunkte fiir den Transport- und Lagerbehélter CASTOR® V/19
ab Seriennummer 06 gemal KTA 3905

GNB B 023/2001, Rev. 0

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.18, Rev. 0

Januar 2001

Mechanische Auslegung des Typ B(U)F-Versandstiicks Transport- und Lagerbehalter
CASTOR® V/19 ab Seriennummer 06, Deckel und Deckelschrauben

GNB B 031/2001, Rev. 3

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.19, Rev. 1

April 2003

Langzeitfunktion des Druckschalters zur Sperrraumiiberwachung bei Lagerung des
Transport- und Lagerbehélters CASTOR® V//19 ab Seriennummer 06

GNB B 148/2002, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.20, Rev. 0

Dezember 2002

Erganzungsbericht zur Antragsunterlage 6.2.5

Auslegung der Abschirmung fiir den Transport- und Lagerbehalter CASTOR® V/19 ab
Seriennummer 06, GNB B 098/2000 Rev. 1

114/05/03, Rev. 0

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 6.2.23, Rev. 0

27.05.2003
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58.
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60.

61.

62.

63.
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Auslegung der Abschirmung des Transport- und Lagerbehalters CASTOR® V/52
GNB B 115/2000, Rev. 0

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.3, Rev. 0

Februar 2001

Dichte UmschlieBung und Innendruck des Transport- und Lagerbehalters CASTOR® V/52
GNB B 116/2000, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.4, Rev. 0

19.04.2002

Nachweis der Unterkritikalitat fiir den Transport- und Lagerbehalter CASTOR® V/52
GNB B 117/2000, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.5, Rev. 0

27.02.2002

Thermische Auslegung des Transport- und Lagerbehélters CASTOR® V/52
GNB B 118/2000, Rev. 3

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.6, Rev. 0

23.05.2003

Thermische Ausdehnung des Moderatormaterials CASTOR® V/52
GNB B 119/2000, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.7, Rev. 0

16.04.2002

Mechanische Auslegung des Transport- und Lagerbehalters CASTOR® V/52 fiir den be
stimmungsgemaRien Betrieb im Lager

GNB B 120/2000, Rev. 2

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.8, Rev. 1

17.10.2002

Langzeitverhalten der Behalterkomponenten bei Lagerung des Transport- und Lagerbe!’
halters CASTOR® V/52

GNB B 121/2000, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.9, Rev. 1

22.10.2002
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65.

66.

67.

68.

69.
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Mechanische Stérfallbetrachtungen fiir den Transport- und Lagerbehalter CASTOR® V/52
GNB B 122/2000, Rev. 0

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.10, Rev. 0

13.12.2000

Thermische Stérfallbetrachtung fiir den Transport- und Lagerbehalter CASTOR® V/52
GNB B 123/2000, Rev. 0

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.11, Rev. 0

19.12.2000

Mechanische Storfallbetrachtungen bei auslegungstiberschreitenden Storfallen fir den
Transport- und Lagerbehalter CASTOR® V/52

GNB B 124/2000, Rev. 0

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.12, Rev. 0

13.12.2000

Langzeitfunktion des Druckschalters zur Sperrraumiiberwachung bei Lagerung des
Transport- und Lagerbehélters CASTOR® V/52

GNB B 154/2002, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.15, Rev. 0

Dezember 2002

Auslegung der Lastanschlagpunkte fiir den Transport- und Lagerbehalter CASTOR® V/52
gemal KTA 3905

GNB B 055/2000, Rev. 1

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.16, Rev. 0

November 2000

Erganzende mechanische Nachweise fur das Typ B(U)F-Versandstlick Transport- und
Lagerbehalter CASTOR® V/52, Deckel und Deckelschrauben

GNB B 152/2002, Rev. 0

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.17, Rev. 0

Oktober 2002
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71.

72.

73.

74.

75.
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Erganzungsbericht zur Antragsunterlage 6.3.3

Auslegung der Abschirmung fiir den Transport- und Lagerbehalter CASTOR® V/52,
GNB B 115/2000 Rev. 0

115/05/03, Rev. 0

(EnBW Kraftwerke AG)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.21, Rev. 0

27.05.2003

Untersuchung toleranzbedingter Unsicherheiten von BE-Bauteilen flir sechs Uran-
Brennelemente aus KKP hinsichtlich der Kritikalitatssicherheit

E 2003/0272, Rev. 0

(GNB mbH)

DOKU-Kz.: KKP 6.3.24, Rev. 0

01.12.2003

Technische Annahmebedingungen fir die Einlagerung von Transport- und Lagerbehaltern
der Bauart CASTOR® /19 ab SN 06 und CASTOR® V/52 in das Interimslager am Stand !
ort des Kernkraftwerkes Philippsburg

Rev. 8

(EnBW Kraftwerke AG)

30.10.2003

Ausfuhrungsbestimmungen zu den Technischen Annahmebedingungen flr die Einlage!(’
rung von Transport- und Lagerbehéltern der Bauarten CASTOR® V/19 ab SN 06 und
CASTOR® V/52 in das Interimslager am Standort des Kernkraftwerkes Philippsburg
Rev. 8

(EnBW Kraftwerke AG)

30.10.2003

Wechselwirkungen zwischen den Kernkraftwerken KKP 1 und KKP 2 und dem KKP-
Zwischenlager bei Betriebsstérungen und Storfallen

WTI/22/03, Rev. 0

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 9.1, Rev. 0

April 2003

KKP-Zwischenlager (UKZ)
Schnittstellenbeschreibung § 6 AtG/§ 7 AtG
WTI/50/02, Rev. 2

(WTI GmbH)

DOKU-Kz.: KKP 9.2, Rev. 2

Oktober 2003
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76. Genehmigung
S 131/2003
(Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg)
DOKU-Kz.: KKP 9.4, Rev. 1
26.02.2003

77.  Allgemeine Angaben gemal Artikel 37 des Euratom-Vertrages fiir das Zwischenlager Phill
lippsburg
NG
(EnBW Kraftwerke AG)
11.03.2003

Sonstige Unterlagen

78. Genehmigungsverfahren nach § 6 Atomgesetz (AtG) fir das Standortzwischenlager Phil’
lippsburg
74-4668.24
(Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg)
17.11.2003

79. Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG fir das Standort-Zwischenlager Philippsburg
74-4668.24
(Ministerium fur Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg)
18.11.2003

80. Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG fir das Standortzwischenlager Philippsburg; Bes[l
tatigung der Fachkunde fur den Strahlenschutzbeauftragten und seine Stellvertreter
74-4668.24
(Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg)

24.11.2003

81. Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG flr das Interimslager und das Zwischenlager Phil
lippsburg
Genehmigungsinhaber der Genehmigung nach § 7 AtG
NG
(EnBW Kraftwerke AG)
DOKU-Kz.: KKP 1.10, Rev. 0
31.07.2002

82.  Verfahren zur Genehmigung der Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in einem Standort-
Zwischenlager am Standort des Kernkraftwerkes Philippsburg
hier: Nachweis der Deckungsvorsorge
HER
(EnBW Kraftwerke AG)
03.04.2003
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84.

85.

86.
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Anderungsgenehmigung nach § 6 AtG fiir die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im
Interimslager Philippsburg - Deckungsvorsorge

HEN

(EnBW Kraftwerke AG)

15.08.2002

einschlief3lich

- Solidarvereinbarung zwischen Energie Baden-Wirttemberg AG, E.ON Energie AG,
Hamburgische Electricitatswerke-AG und RWE AG von Juli/August 2001

Verfahren zur Genehmigung der Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in einem Interims(’
lager am Standort des Kernkraftwerks Philippsburg / 2. Genehmigungsschritt

hier: Nachweis der Deckungsvorsorge

HER

(EnBW Kraftwerke AG)

17.01.2003

einschliel3lich

- Versicherungsbestatigung zur nuklearen Haftpflichtversicherung Nr. IHA 01/481/0 501
700 vom 21.11.2002

- Nachtrag Nr. 33 nur nuklearen Haftpflichtversicherung Nr. IHA 01/481/0 501 700 vom
31.12.2002

- Nachtrag Nr. 3 nur nuklearen Haftpflichtversicherung Nr. IHA 01/481/0 501 700 vom
02.01.1985

- Aligemeine Versicherungsbedingungen fur die Nuklear-Haftpflichtversicherung von
Kernanlagen (AHBKA)

Verfahren zur Genehmigung der Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in einem Interims(’
lager am Standort des Kernkraftwerks Philippsburg / 2. Genehmigungsschritt

hier: Nachweis der Deckungsvorsorge

HER

(EnBW Kraftwerke AG)

22.01.2003

einschliellich

- Bestatigung des Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg iber den Nachweis der
Deckungsvorsorge fir das Kernkraftwerk Philippsburg Block | und Il vom 17.01.2003

Genehmigung zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im Standort-Zwischenlager in Phil
lippsburg der EnBW Kraftwerke AG

hier: Rechtliches Gehdr zum Entwurf des Genehmigungsbescheids vom 03.12.2003
N

(EnBW Kraftwerke AG)

08.12.2003
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Behordenbeteiligung

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Neufestsetzung der Deckungsvorsorge flr das Kernkraftwerk Philippsburg, Block 2
5-4651.11-KKPI/4; 5-4651.11-KKPII/4

(Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg)

06.09.2002

Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG zum Standort-Zwischenlager Philippsburg
74-4668.24

(Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg)

22.08.2001

Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG zum Vorhaben der EnBW Kraftwerke AG zur vol!
ribergehenden Aufbewahrung von bestrahlten Brennelementen aus KKP 1 und KKP 2 in
einem Zwischenlager

74-4668.24

(Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg)

21.10.2003

Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG zum Standortzwischenlager Philippsburg
Durchflihrung der Behérdenbeteiligung

5-4651.1-KKP 11-24/29

(Wirtschaftsministerium Baden-Wdrttemberg)

21.08.2001

Genehmigung nach § 6 AtG zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in einem Zwischen(
lager am Standort des KKP (Standort-Zwischenlager)

Hier: Behdrdenbeteiligung im Rahmen der Bescheiderteilung

4-4668.2-KKP

(Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg)

13.10.2003

Genehmigung nach § 6 AtG zum Vorhaben der EnBW Kraftwerke AG zur voriibergehen(
den Aufbewahrung von bestrahlten Brennelementen aus KKP 1 und KKP 2 in einem Zwil
schenlager

Behdrdenbeteiligung im Rahmen der Bescheidserteilung

Stellungnahme zum Entwurf der Genehmigung

3-4651.23-14.1/1

(Innenministerium Baden-Wurttemberg)

05.11.2003
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Durchfuhrung der UVP zum Standort-Zwischenlager Philippsburg
hier: Entwurf der zusammenfassenden Darstellung und Bewertung
20501031

(Landkreis Karlsruhe)

24.11.2003

Allgemeine Angaben gem. Art. 37 des Euratom-Vertrages

Stellungnahme der Europaischen Kommission zum Zwischenlager am Standort des Kern[J
kraftwerkes Philippsburg vom 01.10.2003

RS 1l 5-45050-1/21

(Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)

01.12.2003

UVP Brennelemente-Zwischenlager Philippsburg; Konsultationen; AbschlieRende Stell]
lungnahme der Republik Osterreich

GZ 51 5610/58V/1/03

(Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft)
10.12.2003



