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Bundesamt fiir Strahlenschutz

ZLN Zwischenlager Nord GmbH Salzgitter, 05.11.1999

Latzower Stralte 1 _ Az.: ET3.3-2.3.23
17509 Rubenow

Zustellung gegen Empfangsbekenntnis
{§ 5 Abs. 1 VWZG)

Energiewerke Nord GmbH
Latzower Stralle 1

17508 Rubenow

. Genehmigung

Aufgrund des § 6 des Gesetzes Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz
gegen ihre Gefahren (Atomgesetz - AtG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.07.1985
(BGBI. | 8. 1565), zuletzt ge&ndert durch das Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes und des
Gesetzes (ber die Errichtung eines Bundesamtes fur Strahlenschutz vom 06.04.1998 (BGBI. | S.
694) und § 3 Abs. 2 der Verordnung Uber den Schutz vor Sch&den durch ionisierende Strahlen
(Strahlenschutzverordnung - StriSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 30.06.1989
(BGBL. 1 S. 1321, 1926), zuletzt geandert durch die Vierte -Verordnung zur Anderung der
Strahlenschutzverordnung vom 18.08.1897 (BGBI. | S. 2113), wird der ZLN Zwischeniager Nord
GmbH (ZLN GmbH) und der Energiewerke Nord GmbH (EWN GmbH), 17508 Rubenow, Latzower
Strafe 1, auf Antrag die Genehmigung erteilt, im Transportbehélterlager des Zwischenlagers Nord
(ZLN) auf dem abgeschlossenen Betriebsgelande des ZLN gem#l Lageplan vom 19.01.1928
(UNID C 9 64 23) an der Landesstralle 262, Landkreis Ostvorpormmern, Gemeinde Rubenow,
Gemarkung Nonnendorf, Flur 1, Flurstiicke 58/5, 178/6, 179/2, 180/4, 211/1, 212/2 und 60/9,

Dieser Bescheid bestent aus 107 Seiten und den Aniagen 1 (24 Seiten}, 2 (8 Seiten) und 3 (10 Seiten).
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1. auf maximal 80 an das Behalteroberwachungssystem anschlieRbaren Stellplatzen der

Lagerhalle des Transportbehaiterlagers

. Kernbrennstoffe in Form vo'n bestrahlten Brennelementen” und Regelelement-
Brennstoffteilen aus Druckwasserreaktoren der Bauart WWER?-440 und WWER-70
sowie )

. sonstige radioaktive Stoffe in Form von Absorberelementen, Abschirmelementen und

Havarieschutz-Absorbern dieser Reaktoren

in maximal 80 Transport- und Lagerbehéltern der Bauart CASTOR 440/84 mit Doppel-

barrierensystem,

2. kernbrennstoffhaltige Abfélle und sonstige radioaktive Stoffe, die ais betriebliche Abfalle im

Transportbehalterlager anfailen,

mit insgesamt weniger ais
. 585 Mg Schwermetall,
. 7,5 x 10" Bq Aktivitat und
. 800 kW Warmefreisetzung,

nach Maflgabe der Abschnitte I, IIl.L1 und V. bis VI, insbesondere der Technischen
Annahmebedingungen, sowie des gesonderten Schreibens zur Anlagensicherung, das Bestandteil
dieser Genehmigung ist, bis zum 31.10.2039 aufzubewahren und innerhalb des abgeschlossenen
Betriebsgeléndes die fir diese Aufbewahrung notwendigen Handhabungen und die erforderlichen

Beforderungen vorzunehmen.

Diese Genehmigung zur Aufbewahrung im Transportbehélterlager des ZLN ist antragsgemal auf
den Bestand an bestrahiten Brennelementen, Regelelement-Brennstofiteilen, Absarberelementen,
Abschirmelementen und Havarieschutz-Absorbern beschrankt, die sich am 30.06.1995 in den
kerntechnischen Anlagen Kernkraftwerk Greifswald (KGR) und Kernkraftwerk Rheinsberg (KKR)

sowie im Zwischenlager ftr abgebrannten Brennstoff (ZAB), Lubmin, befanden.

Die ZLN GmbH und die EWN GmbH sind Inhaberinnen der Kernanlage im Sinne des § 17
Abs. 8 AtG.

" g Gegensatz zu den Originalbezeichnungen des Herstellers {,Brennstoffkassette” fir Brennelement und Brennelement”
fiir Brennstab) wird in diesem Bescheid das Wort Brennelement” ais die in der Bundesrepublik Deutschland gebriuchliche
Bezeichnung fir eine aus Brennstiben zusammengesetzte Anordnung verwendat.

'2) WWER: Wasser moderierter Wasser gekihiter Energiereaktor
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Inventare des Transport- und Lagerbehéliters der Bauart CASTOR 440/84
(Amtliches Kennzejchen: D/4311/B(U)F-85)

Nach Maflgabe der Technischen Annahmebedingungen umfassen die Inventare

a. bestrahlte Brennelemente und Regelelement-Brennstoffieile der Druckwasserreaktoren
WWER-440 und WWER-70 mit’

. Anfangsanreicherungen ven 1,5 - 3,7 Gew % U-235,
. maximalen mittleren Abbrénden von 42 GWd/Mg Schwermetall und
. giner Abklingzeit von mindestens 78 Monaten. .

b. sonstige radioaktive Stoffe in Form von Absorberelementen, Abschirmelementen und

Havarieschutz-Absorbern 0.9. Reaktoren,

die nach Mafigabe der in den Technischen Annahmebedingungen festgelegten Beladeplane auf 84
Paositionen im Transport- und Lagerbehalter CASTOR 440/84 mit

. giner maximalen Zerfallswarmelegistung des Behalterinhalts von 12,5 kW und
. einer maximalen Aktivitst pro Behalter von 2,7 x 10" Bg

aufbewahrt werden.

Die radioaktiven Inventare dirfen in den einzelnen Transport- und Lagerbehaltern unter Beachtung
der unter |. genannten Befristung far einen Zeitraum von maximal 40 Jahren aufbewahrt werden.
Der Zeitraum beginnt mit dem Verschlielen des jeweiligen Transport- und Lagerbehalters bei der

Beladung.



Seite 4

ill.  Genehmigungsunterlagen

Der Genehmigung liegen foigende Unterlagen zugrunde:

1. Die in der Anlage 1 genannten Antrage und zugehérigen Antragsuntertagen, die Bestandteil
dieser Genehmigung sind, '
2, die in der Anlage 2 genannten Gutachten und gutachtlichen Stellungnahmen,

3. die in der Anlage 3 genannten sonstigen entscheidungserheblichen Unterlagen.
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Nebenbestimmungen und Hinweis

Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestimmungen erteilt:

Vorgesehene Anderungen an den Transpori- und Lagerbehéltern, an Anlagenteilen
und Einrichtungen, von Maftnahmen im Transportbehaiterlager sowie an den Fest-
legungen in den Technischen Annahmebedingungen und den zugehérigen Ausfih-
rungsbestimmungen sind der atomrechtiichen Aufsichisbehérde anzuzeigen. Diese
entscheidet auf der Grundlage des Schreibens des BfS vomn 27.08.1998 Uber das

weitere Vorgehen.

Reparaturmaflinahmen wahrend der Aufbewahrung an den Transport- und Lager-
behéltern sowie an Anlagenteilen und Einrichtungen des Transportbehalteriagers mit
sicherheitstechnischer Bedeutung sind der atomrechilichen Aufsichtsbehorde
unverziglich mitzuteilen. Der Mitteilung ist ein Reparaturplan und eine Abschatzung
der Kollektivdosis fiir das ausfilhrende Personal sowie der maximalen Individualdosis

beizufligen.

Spatestens sechs Jahre vor Ablauf dieser Genehmigung gemalt Abschnitt | ist der
atomrechtlichen Aufsichtsbehérde der weitere Verbleib der sich noch im

Transportbehalterlager befindenden radioaktiven Stoffe nachzuweisen.

Radioaktive Abfaile, die beim Bétn’eb des Transportbehalteriagers anfallen, sind nach
Abruf durch den Betreiber einer Anlage nach § 9 a Abs. 3 Satz 1 AtG an diesen

unverziglich abzuliefern.

Vorgesehene Bestellungen der fir die Leitung und Beaufsichtigung der Aufbewahrung
verantwortlichen Personen und vorgesehene Anderungen von Zustandigkeits- und
Verantwortungsbereichen sind der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde rechtzeitig vor
der Ausfihrung schriftich anzuzeigen und bedirfen ihrer Zustimmung. Mit den
vorgelegten Unterlagen mitssen die Zusténdigkeits- und Verantwortungsbereiche, die
Zuverié’:ssigkeit und die Fachkunde der verantwortlichen Personen nachgewiesen
werden. Insbesondere muss ersichtlich sein, inwieweit die benannte Person im
Rahmen ihres Aufgabenbereichs daftr verantwortlich ist, dass die gesetzlichen

Vorschriften und die Bestimmungen dieser Genehmigung eingehalten werden.
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Der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde ist monatiich bis zum 15. des nachfolgenden

Monats ein schriftlicher Betriebsbericht vorzulegen, der

die Ergebnisse der Messungen der Ortsdosisleistung im Transportbehélterlager

und an den festgelegten Messstellen im betrieblichen und im auRerbetrieb-
lichen Uberwachungsbereich,

. die Ergebnisse der Messungen der Personendosis,

. eine Bilanz Uber Ein- und Auslagerungen, Uber den Bestand an Kernbrenn-

stoffen sowie Giber die.Gesamtaktivitét der eingelagerten radioaktiven Stoffe ,

. die Ergebnisse der festgelegten wiederkehrenden Priifungen,

. die aktuelle Lagerbelegung,

. den Bestand an sonstigen radioaktiven St_offen,

. sonstige wesentliche betriebliche Vorgénge und Vorkommnisse

enthalten muss.

Im Gbrigen sind Meldungen Gber besondere Vorkommnisse gemaR den Meldekriterien
und Meldeverfahren fiir besondere Vorkommnisse in Anlagen der Versorgung und der
Entsorgung des Kernbrennstoffkreisiaufs vom 31.05.1988 (GMBL S. 414)

vorzunehmen.

Uber die Aufbewahrung ist von Beginn der Aufbewahrung an eine Gesamtdokumen-
tation zu fuhren, von der an mindestens zwei verschiedenen Orten auf dem Betriebs-
gelénde des Transportbehaltertagers oder des KGR je eine Ausfertigung sicher

aufzubewahren ist.
Die Gesamtdokumentation umfasst

. die vorliegende Genehmigung und alle nachfolgenden Anderungsgenehmi-
gungen, jeweils mit den darin genannten Antragen und den zugehdrigen
Antragsunteriagen,

. Unterlagen zu nicht wesentlichen Anderungen und (ber durchgefihrte
. Reparaturen und Austauschmafinahmen, -

. die Dokumentation der im Transportbehalteriager befindlichen Transport- und
Lagerbehaiter,

° Angaben Ober sicherheitstechnisch bedeutsame Ereignisse im Sinne des
§ 36 StriSchv,

. Angaben dber Ein- und Auslagerungen, Messungen und Prufungen,
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. die Angaben lber die monatlich erfassten Bestande an Kernbrennstoffen,

. die Ergebhisse der Dosisleistungsmessungen im Transportbehéiterlager und
der Messungen der Personendosis, '

. die Ergebnisse der Umgebungsiiberwachung und

. die Namen von tatigen Personen gemalk § 20 StriSchV sowie die Aufenthalts-

dauer.

Die Dokumentation ist mit Ausnahme der Dokumentation der nicht mehr im Trans-
portbehiterlager befindlichen Transpor- und Lagerbehilter vom Tage der letzten
Eintragung an dreillig Jahre aufzubewanren, sofemn in der Strahlenschutzverordnung

nicht andere Fristen vorgesehen sind.

- Im Hinblick auf die vom Gutachter rechnerisch ermittelte, vom Transportbehdlteriager
herrihrende maximale effektive Dosis am unglinstigsten Aufpunkt an der dufleren
Begrenzung des Betriebsgelandes und des zugangsbeschrankien Bereichs der
Freiluftschaltaniage ist, sobald dort eine durch das Transportbehalterlager verursachte
Dasis von umgerachnet 0,1 mSv pro Jahr oder héher ermittelt wird, der Einlagerungs-
betrieb so lange zu unterbrechen, bis die Zustimmung der atomrechtliichen
Aufsichtsbehérde zu Mallnahmen zur Eiﬁhaltung des Wertes von 0,1 mSv pro Jahr

- vorliegt.

Vorgesehene Anderungen der Zugangsbeschrankung zur Freiluftschaltaniage sind der

atomrechtlichen Aufsichtsbehorde vor ihrer Ausfihrung rechtzeitig anzuzeigen.

Die Dichtheit aller mit einem Doppelbarﬁerensystem ausgeristeten Transport- und
Lagerbehalter ist kontinuierlich mit dem Behélteriberwachungssystem zu Gber-
wachen. Eine Meldung des Behaiteriberwachungssystems ist der atomrechtlichen

Aufsichtsbehorde unverziiglich anzuzeigen.

Bei nachgewiesener Undichtheit einer der beiden Barrieren sind die vorgesehenen
MalZnahmen (z.B. Austausch einer Sekundardeckeldichtung, Aufbringen des Fuge-
deckels) entsprechend dem genshmigten Reparaturkonzept unverziiglich einzuleiten
cder das Verbringen des Transport- und Lagerbehalters in eine kerntechnische Aniage

zum Zwecke der-Reparatur zu veranlassen.

Die Durchfihrung der Mafnahmen (einschliefdlich des Verbringens in eine
kerntechnische Anlage) bedarf der Zustimmung der atomrechtfichen Aufsichtsbehorde
des Transportbehatteﬂagers. Die Teilnahme der im Genehmigungsverfahren nach

§ 20 AG zugezogenen Sachverstandigen ist sicherzustellen.
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Alle Transport- und Lagerbehéiter sind entsprechend den MaRnzhmen zur Quali-
tatssicherung und -Oberwachung zu fertigen, die in dem gemeinsamen Vermerk der
Bundesanstalt fir Materialforschung und -prifung, des Bundesamtes fir Strahlen-
schLﬂz und des Technischen Uberwachungs-Vereins Hannover/Sachsen-Anhalt e.V.
vom 03.09.1997 in der Fassung vom 14.01.1998 festgelegt sind. Abweichungen von
den Genehmigungsunterlagen, die bei der Fertigung eines einzelnen Behilters

auftreten, sind der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde anzuzeigen.

Ein Figedeckel sowie die zugehtrigen Bauteile wie Kabeldurchfilhrung, Schutzplatte,
Verschlussdeckel und alle sonstigen zur Montage erforderlichen Bauteile und
Hilfsmittel mussen fir das Transportbehaiterlager kurzfristig verfugbar sein. Dies ist
der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde vor der erstmaligen Einlagerung eines
Transport- und Lagerbehélters in das Transportbehilterlager nachzuweisen.
Auferdem ist ihr der Nachweis der diesbezuglichen Qualitatssicherungsmaflnahmen
bei der Fertigung gemal dem Vermerk tber ,Malinahmen zur Qualititssicherung und
-iberwachung bei der Fertigung und Inbetriebnahme verkehrsrechtlich zugelassener
Behalter zur Zwischenlagerung radioaktiver Stoffe* vom 03.09.1997 in der Fassung

vom 14.01.1958 vorzulegen.

Die im Rahmen des genehmigten Reparaturkonzepts gegebenenfalls erforderlichen
FugedeckelschweiBungen an den Transport- und Lagerbehiltern sind von qualifi-

ziertern Schweillfachpersonal vorzunehmen.

Vor der erstmaligen Einlagerung eines Transport- und Lagerbehilters in das
Transportbehéiterlager ist die Qualifikation des Schweilfachpersonals der atom-
rechtlichen Aufsichtsbehdrde entsprechend den Anforderungen der in den
Genehmigungsunteriagen festgelegten Schweillverfahrenspriifung nachzuweisen. Der
Nachweis der Qualifikation ist gegeniber der atomrechtiichen Aufsichtsbehorde

wahrend der Giltigkeitsdauer dieser Genehmigung fortzuschreiben.

Im Rahmen der ersten Einlagerung eines Transport- und Lagerbehalters sind die sich
im jeweiligen Arbeitsbereich einstellenden Orisdosisleistungen zu- ermitteln und
zusammen mit den zugehérigen Personendosen, die mit den direkt ablesbaren
Dosimetern ermitteft werden, der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde vorzulegen.
Insbesondere sind dabei auch Kontrolimessungen in der Kabine des Krans in der

Lagerhalle vorzunehmen.
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Auf der Basis der Ergebnisse der Messungen bei den ersten finf Eintagerungen von
Tran.sport- und Lagerbehéltern sowie auf der Grundlage der bei der Behalter-
abfertigung und -lagerung gewonhenen Erfahrungen sind die im Betriebshandbuch
festgelegten Strahlenschutzmainahmen zu Oberprifen und gegebenenfalls zu
optimieren. Das Ergebnis ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde zur Profung

vorzulegen.

Die anzuwendenden Prifvorschriften und Arbeitsanweisungen sowie die relevanien
Abschnitte des Betriebshandbuchs sind gegebenenfalls entsprechend den optimierien
Arbeitsprozessen zu tberarbeiten und der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde gemai

Nebenbestimmung 22 vorzuiegen.

Sofern die Profung auf Defekifreiheit nicht bereits erfolgt ist, mussen fir die
Brennelemente und Regelelement-Brennstofiteile des KGR entweder die in den
Genehmigungsunteriagen vorgesehenen Saugkopf-Messungen zur Identifizierung
defekter Brennelemente und Regelelement-Brennstoffteile fortgesetzt werden oder es
muss die Anzahl der als defekt einzustufenden Brennelemente und Regeletement—
Brennstofiteile auf insgesamt acht pro vollem Brennelementkorb KB 30 festgesetzt
werden.

In jeden Transport- und Lagerbehalter ist mindestens ein Restwasseradsorber
einzubringen, der der in den Technischen Annahmebedingungen enthaltenen

Spezifikation entspricht.

Behalter mit einem Restwasseradsorber ddrfen mit maximal acht als defekt
eingestuften Brennelementen und Regelelement-Brennstoffteilen pro Behalter zum

Zweck der Aufbewahrung beladen werden.

Sofern Behalter mit mehr als insgesamt acht als defekt eingestuften Brennelementen
und Regelelement-Brennstoffteilen zum Zweck der Aufbewahrung beladen werden
sollen, so sind bis zu einer Anzahl von insgesamt 16 als defekt eingestuften
Brennelementen und ~ Regelelement-Brennstoffteilen zwei Restwasseradsorber

einzusetzen.

Die Beladung eines Behalters zum Zweck der Aufbewahrung mit mehr als 16 als
defekt eingestuften Brennelementen und Regelelement-Brennstoffteilen ist nicht

zuidssig.
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_Fur die Beladungen der ersten fiinf Transport- und Lagerbehdlter im KGR ist, soweit

dies nicht bereits in dem nach § 7 AtG genehmigten Rahmen erfoigt ist, von den
Antragsteilerinnen ein umfassendes Messprogramm zur Erfassung der nabh der
Betadung maglichen Behdlterkontaminationen der Aufsichtsbehérde zur Prifung
vorzulegen und durchzufilhren. Eine Beteiligung der im Genehmigungsverfahren nach
§ 20 A1G zugezogenen Sachverstandigen ist sowohl bei der Pridfung als auch bei der
Anwendung des Messprogramms sicherzustellen. Dabei ist fir den ersten Transport-
und Lagerbehalter nach den erforderlichen Reinigungsschritten eine vollstandige
Messung der ~ Behalteroberflache (Screening-Test) und anschlieRend eine

Kontaminationskentrolle analog der Prafvorschrift 530/17 durch Wischtests in einem

Ierweiterten Umfang durchzufithren.

Der Umfang des erweiterten Messprogramms fiir die weiteren vier Transport- und
Lagerbehalter ist in Auswertung der Ergebnisse der Messungen an dem ersten

Transport- und Lagerbehalter festzulegen.

Nach Voriiegen der Ergebnisse der Messungen an den ersten funf beladenen
Transport- und Lagerbehdltern sind die Profvorschriften PV 530 und PV 530/17

gegebenenfalls anzupassen und der Aufsichtsbehérde zur Zustimmung vorzuiegen.

Die Funktionspriifungen des Druckschalters und die Dichtheitsprafungen an Trans-
port- und Lagerbehdltern im Transporibehdlteriager sind im Beisein von unabh&ngigen
Sachverstandigen durchzufihren, deren Béauﬂragung durch die atomrechtliche
Aufsichtsbehdrde des Transportbehalterlagers erfolgt. Bei der erstmaligen Abfertigung
und bei spateren wesentlichen technischen Anderungen des Abfertigungsprozesses
ist die Teilnahme der im Genehmigungsverfahren nach § 20 AtG zugezogenen

Sachverstandigen sicherzustellen.

Im Transportbehalterlager darfen nur Transport- .und Lagerbehalter aufbewahrt
werden, die eine gultige verkehrsrechtiiche Typ B(U)-Zulassung nach Gefahrgutrecht
haben. Die Guitigkeit der Zulassung ist der atormrechtlichen Aufsichtsbehérde fir alle
im Transportbehaiterlager befindlichen Transport- und Lagerbehalter wahrend der

Aufbewahrungszeit nachzuweisen.

Zur Aufbewahrung dorfen nur Transport- und Lagerbehalter angenommen werden,
wenn alle zur Annahme erforderichen Systeme und Gerste vorhanden und
funktionsbereit sind. Weiter missen die atomrechtiche Aufsichtsbehorde des
Transportbehaiterlagers oder durch von dieser Behorde bestel[t_e unabhéhgige
Sachversténdige bestatigt haben, dass
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die Fertigung der Transport- und Lagerbehalter und !

der inhalt und die Art und Weise der Beladung der Transport- und Lagerbehalter
im KGR

den Anforderungen dieser Genehmigung, insbesondere den Technischen Annah-

mebedingungen und den zugehdrigen Ausfihrungsbestimmungen, entsprechen.

Zu diesem Zwecke sind der atomrechtlichen Aufsichtshehdrde des Transportbehal-

terlagers die folgenden Unterlagen vorzulegen: '

Rechtzeitig vor der Beladung des Transport- und Lagerbehélters

Zum Transpori— und Lagerbehalter:

(1)
(2}

(3)
4

(5)

der gilltige Zulassungsschein des Versandstiickmusters

die Abnahmebescheinigung iber die Prifung vor Inbetriebnahme einer
Verpackung zur Beforderung radioaktiver Stoffe gemalt verkehrsrechtlicher
Zulassung

die Bescheinigung Uber durchgefihrie wiederkehrende Prifungen

der Nachweis der durchgefihrien Quali'tétssicherungsma!lnahmen bei der
Fertigung gema&R Vermerk Ober ,Mafnahmen zur Qualitatssicherung und
-iberwachung bei der Fertigung und Inbetriebnaime verkehrsrechtlich
zugelassener Behalter zur Zwischenlagerung radioaktiver Stoffe® vom
03.09.1997 in der Fassung vom 14.01.1998 '

der Beladeplan

Zum Transport- und Lagerbehélterinventar:

(6)

N

die Daten der bestrahlten Brennelemente und Regelelement-Brennstoffteile,
einschliellich Anzahi und Paosition detektierter defekter Brennelemente und
detektierter defekter Regelelement-Brennstofiteile '

die Daten der Absorberelemente, Abschirmelemente und Havarieschutz-
Absorber
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Zu den Adsorberkerzen (Restwasseradsorber):

®
(9)

die Anzahl der Adsorberkerzen im Transport- und Lagerbehaiter

die Dokumentation der einzusetzenden Adsorberkerzen

Zur Handhabung und Abfertigung im Zusammenhang mit der Beladung des Behalters

in der kemtechnischen Anlage:

(10) der Nachweis, dass die Funktionsbereitschaft aller Gerate und Hilfsmittel zur

Trocknung, Feuchtemessung und Dichtheitspriifung, einschlieRlich eventueller

Ersategerdte, innerhaib der letzten sechs Monate durch Einsatz oder Test

" gepriift worden ist

Rechtzeitig vor dem Abtransport zum Transportbehéliterlager

(1)
2)
(3
(4)
(5)
(6)

@)
(®)

(@)

das Protokoll zum Beladeplan des Transport- und Lagerbehaiters

die Prifprotokolle Gber die Behalterdichtheit nach der Beladung

das Prufprotokoll tber die Dosisleistungsmessung

das Prifprotokoll Gber die Kontaminationsmessung

die Prifprotokolle tiber die Behaltertrocknung

das Protokoll Ober abzeichnungspflichtige Handhabungs- und Priifschritte bei
der Behallterbeladung

die Dokumentation der eingesetzten Adsorberkerzen gemafR den
Ausfihrungsbestimmungen zu den Technischen Annahmebedingungen

soweit erforderlich, die Genehmigung zur Beférderung des Transport- und
Lagerbehalters zum Transportbehalteriager,

eine Erklarung Gber die Annahmebereitschaft im Transportbehsiterlager

Ergibt sich vor oder bei der Handhabung sowie Abfertigung des Transport- und

Lagerbehdlters in der jeweiligen kerntechnischen Anlage die Notwendigkeit der

Abweichung von den Regelungen gemaR 18.1 und 18.2 oder den Ausfihrungs-

bestimmungen zu den Technischen Annahmebedingungen, so ist dies vorher der

atomrechtlichen Aufsichisbehérde des Transportbehalterlagers anzuzeigen. Die

Zustandigkeit der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde der kemntechnischen Anlage
bleibt unberiihrt.
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Vor dem Abtransport ist auf der. Grundlage der vorgelegten Unterlagen die Zustim-
mung der atomrechtlichen Aufsichtsbehtérde des Transporibehalterlagers zur

Einlagerung des Transport- und Lagerbehéaiters einzuholen.

Unverziglich nach Abschluss der Einlagerung eines Transport- und Lagerbehélters
sind der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde des Transportbehalterlagers die folgenden

Unterlagen vorzulegen:

(N die Liste der Fertigungsdokumentation und der Abnahmezeugnisse fir den
montierten Druckschalter

{(2) das Prifprotokoll dber die Funktionspfﬁfungen des Druckschalters bei der
Montage

(3) die Protokoile Gber die im Transportbehéiterfager am Transport- und Lager-
behalter durchgefiihrten Dichtheitsprifungen

(4) die Prufprotokolle dber die Dosisleistungs- und Kontaminationsmessungen im

Transportbehélteriager.

Ergibt sich vor oder bei der Handhabung sowie Abfertigung des Transport- und
Lagerbehalters im Transportbehalteriager die Notwendigkeit der Abweichung von den
Regelungen gemaR dieser Nebenbestimmung oder den .Prﬁfvorschrif‘ten und
Arbeitsanweisungen im Betriebshandbuch, so ist dies vorher der atomrechtlichen
Aufsichtsbehéirde des Transportbehalterlagers anzuzeigen. Diese Behorde

entscheidet Gber das weitere Vorgehen.

Die Einiagerung der Transport- und Lagerbehalter hat nach dem in den Genehmi-

gungsunterlagen festgelegten Belegungsplan zu erfolgen. Vor der ersten Einlagerung

eines Transport- und Lagerbehalters ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde ein
detailfierter Einlagerungsplan vorzulegen, der fortzuschreiben und der atomrechtlichen |
Aufsichtsbehérde nach deren Maftgabe erneut vorzulegen ist. Fir die zur Einlagerung
vorgesehenen Transport- und Lagerbehalter ist dabei die Strahlenexposition des

Personals abzuschatzen.

Das Betﬁebspersonal ist dem jeweiligen Tatigkeitsbereich entsprechend auszubilden.
Zur Erhaitung des Ausbildungsstandes sind regeimaniig Schulungen, insbesondere
auch hinsichtlich der Beherrschung von Auslegungsstoridilen, durchzufthren. Die
Ausbildung und die Teilnahme an Schulungen sind der atomrechtlichen Aufsichts-

behtrde jahrich nachzuweisen.
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Das Betriebshandbuch und die Ausfiihrungsbestimmungen zu den Technischen
Annahrnebedingungen sind entsprechend den bei Behaiterbeladungen und wahrend
der Aufbewahrung gewonnenen Erfahrungen sowie zur Anpassung an gesnderte
Rahmenbedingungen gegebenenfalls zu andern und zu erganzen. Anderungen und
Erganzungen -bedirfen der vorherigen Zustimmung der atomrechtiichen
Aufsichtsbehorde des Transportbehalterlagers. Sie sind daher rechizeitig vorher zur
Prifung, ob die beabsichtigten Anderungen und Ergadnzungen den Anforderungen

dieser Genehmigung entsprechen, vorzulegen.

Im Rahmen der nachsten Revision des Betriebshandbuches sind die Anmerkungen
des TUV Hannover/Sachsen-Anhalt e.V. gemad Schreiben vom 15.03.1999 und
05.05.1999 einzuarbeiten.

Im Zuge der nachsten Revision der Stiickliste sind die Anmerkungen der
Bundesanstait fir Materialforschung und -prifung gemai Schreiben vom 12.04.1999

2u berticksichtigen.

Die in der Stiickliste zitierte Werkstoffspezifikation Nr. WS 1.PE-HD-03, Index 00, ist
hinsichtlich des Ausdehnungskoeffizienten des Moderatormaterials Lupolen 5261 Z
unter Beachtung der Stellungnahme der BAM vom 06.10.1999 zu prazisieren und bei

der nachsten Revision der Stickliste entsprechend zu aktualisieren,

Von Mitteilungen, die gemal Art. 78 und 79 des Vertrages zur Grindung der Euro-
paischen Atomgemeinschaft (EURATOM) vom 25.03.1957 (BGBI. I S. 1014) in der
Fassung des Vertrages aber die Europdische Union vom 07.12.1992 (BGBI. I S.
1253, 1286) sowie gemal der Verordnung (EURATOM) Nr. 3227/76 der Kommission
vom  19.10.1976 =zur Anwendung der Bestimmungen der EURATOM-Siche-
rungsmalnahmen (Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 363, S. 1),
zuletzt geandert durch Verordnung (EURATOM) Nr. 2130/93 der Kommission vomn
27.07.1993 (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. L 191, S. 75), an die
Kommission der Europaischen Gemeinschaften zu richten sind, ist je eine Durchschrift
an das Bundesministerium far Wirtschaft und Technologie und an die atomrechtiiche

Aufsichtsbehtrde zu senden.

Entsprechend dem Technischen Bericht der ZLN GmbH vom 05.09.1997 (UNID C 63

55 85, Rev. f) ist das Umgebungsiberwachungsprogramm fir das

Transportbehalteriager durchzuftihren.
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Far Arbeiten im Deckelbereich der Transport- und Lagerbehdlter ist eine mobile

Neutronenabschirmung bereitzuhaiten. Die Abschirmwirkung, die technische Aus-

. fuhrung und die handhabungstechnis'che Eignung der Neutronenabschirmung ist der

atomrechtlichen Aufsichtsbehorde vor dem ersten Einsatz nachzuweisen.

Die gemafl dem Messprogramm far Setzungsberechnungen der EWN vom 26.10.1994
(UNID C 67 03 71, Rev. 1) im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens durchge-
fihrten Beobachtungen der Setzungen des Lagergebaudes sind forizufithren. Die
Ergebnisse sind der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde nach deren MaRgabe

vorzulegen.

Behdaitertrocknung, Feuchtemessungen und Deckelmontage sowie Dichtheitspri-
fungen der Barrieren Primérdeckel und Sekundardeckel nach der Beladung eines
Trahsport— und Lagerbehéiters im KGR sind im Beisein von unabh&ngigen Sachver-
standigen durchzufihren, deren Beauftragung durch die atomrechtliche Aufsichts-
behtrde des KGR erfoigt. Bei der erstmaligen Abfertigung und bei spéteren
wesentlichen technischen Anderungen des Abfertiguhgsprozesses ist die Tei]n_ahme
der im Genehmigungsverféhren nach § 20 AtG zugézcgenen Sachverstandigen

sicherzustellen.

~ Die Beschichtung und Konservierung der Transport- und Lagerbehalter ist auf der
. Grundlage des Konservierungskonzepts gema Schreiben der EWN vom 19.05.1998

sowie gemal Stellungnahme der Bund‘esan_staft fiur Materialforschung und -priifung

vom 28.05.1999 durchzufithren.

Die Transport- und ,Lagerbe_p_élter sind auf ihren Konservierungszusfand und auf
mﬁgliche Konosionsérscheinungen gemal Stellungnahme der Bundesanstalt far
Materialforschung und -priifing vorﬁ 28.05.1993 zu Uberprifen. Die Ergebnisse sind
hihéichtlich der langfristiven Eignung der durchgefihrten Konservierungsrnaflnahmen

auszuwerten und der Aufsichtsbehérde mitzuteilen.

Diese Genehmigung ersetzt nicht die Entscheidungen anderer Beharden, die fir das beantragte

Vorhaben aufgrund anderer difentlich-rechtlicher Vorschriften erforderlich sind.



Verantwortliche Personen

1. Strahlenschutzverantwortliche gemal § 29 Abs. 1 StriSchV sind die ZLN GmbH vertreten
durch den Geschéﬂsfuhrer

und

die EWN GmbH, vertreten durch den Geschéﬁsfﬂhrer

2. Far die Leltung und Beaufsichtigung der Aufbewahrung sind im Rahmen ihres mnerbetneb—

lichen Entscheidungsbereichs verantwortlich

und als dessen Verireter

3. Strahtenschutzbeauftragte geman § 29 Abs. 2 StrISchV sind

“und als dessen Vertreter

4. Die mit dem. Schutz der Anlage gegen. StormaRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG zusammenhangenden Aufgaben w'e;den von den im gesonderten

Schreiben zur Anlagensicheruhg genannten Objektsicherungsbeauftragten wahrgenommen.
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Deckungsvorsorge

Die ZLN GmbH und die EWN GmbH haben fur die Erfillung der gesetzlichen Schadensersate-
verpflichtungen im Sinne des § 13 Abs. 5 AtG, die nach dem Pariser Ubereinkommen in Verbin-
dung mit § 2 Abs. 4 und § 25 Abs. 1 bis 4 AtG durch ein nukleares Ereignis in Betracht kommen, in
Héhe von

500 000 000,00 DM
(i.W.: Fanfhundert Millionen Deutsche Mark)

Vorsorge zu treffen. Die Festsetzung von Art, Umfang und Hohe der Deckunigsvorsorge wurde
durch gesonderten Bescheid des Bundesamtes fiir Strahlenschutz vom 12.03.1898 (ET-S 2.1 Ho

1/0203) vorgenommen.
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Kosten

Aufgrund von § 21 Abs. 1 Nr. 1 AlG in Verhindung mit den §§ 1 und 2 Satz 1 Nr. 6 der Kostenver-
ordnung zum Atomgesetz - AtKostV - vorn 17.12.1981 (BGBI. | S. 1457), zuletzt ge#ndert durch
Verordnung vom 18.12.1992 (BGBI. | S. 2078), werden fur diesen Bescheid Kosten

" - Gebiihren und Auslagen - erhoben.

Die Kosten haben gemafR § 1 Satz 2 AtKostV in Verbindung mit § 13 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 des
Verwaltungskostengesetzes vom 23.07.1970 (BGBI. | S. 821), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
05.10.1994 (BGBI. | 8. 2811), die ZLN GmbH und die EWN GmbH als Gesamtschuidner zu tragen.

Die Kostenfestsetzung erfoigt durch gesonderten Bescheid.
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Begriindung

A.

Sachverhalt

Gegenstand des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens

Die ZLN GmbH hat mit Schreiben vom 31.08.1995 einen Antrag auf Genehmigung der
Aufbewahrung von Kembrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen im

Transportbehaiterlager des Zwischenlagers Nord nach § 6 AtG gestellt.

Nach diesem Antrag sollen Kernbrennstoffe und sonstige radioaktive Stofie aufbe-
wahrt werden, die sich zurzeit noch im Kernkraftwerk Greifswald (KGR), im Kern-
kraftwerk Rheinsberg (KKR) und im Zwischenlager fiir abgebrannten Brennstoff (ZAB)

befinden. Die unverzigliche Stillegung und der unverzigliche Abbau des KKR und
des KGR sind von der EWN GmbH im Jahr 1992 beschiossen worden. -

Entsprechende Stilllegungs- und Abbaugenehmigungen nach § 7 Abs. 3 AtG haben
die zustandige Behorde des Landes Brandenburg am 28.04.1995 fir das KKR und die
des Landes Mecklenburg-Vorpommern am 30.06.1995 fur das KGR erteilt.

Zur Aufbewahrung sind fermer umschlossene, plutoniumhaltige Quellen aus
Anwendungen (Wirtschaft, Forschung, Medizin) aus den Landern Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg vorgesehen sowie diejenigen Kernbrennstoffe
{Quellen, Prifstrahler), die kinftig von der EWN GmbH und von der ZLN GmbH

erworben werden.

Welter sollen nach diesem Antrag sonstige radioaktive Stoffe als Innenkontamination
in leeren, innen kontaminierten Behaltern der Bauarten, die im Transportbehalteriager
zum Einsatz kommen, sowie kernbrennstoffhaltige Abfélle und sonstige radioaktive
Stoffe, die als betriebliche Abfalle im Transportbehalterlager anfallen, aufbewahrt

werden.

Das Transportbehaiteriager befindet sich im Lagergebsude des Zwischenlagers Nord.
Die Aufbewahrung der Behalter erfolgt in der Lagerhalle des Transportbehalterlagers
(Halle 8). Die Caissons 1 bis 4 und die Hallen 1 bis 7 d'ieses Gebaudes werden zur
Konditionierung und Zwischenlagerung von radioaktiven Abféllen und Reststoffen aus
der Stilllegung und dem Abbau des KGR und des KKR genutzt. Fir den Bereich der
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Lagerhallen 1 bis 7, des ihnen vorgelagerten Teils der Verladehalle, der Caissons 1
bis 4 und des an die Caissons 1 bis 5 angrenzenden Betriebs- und Sozialgebaudes,
nachfoigend Abfalllager genannt, wurde vom Innenministerium Mecklenburg-
Vorpommern als zustdndiger Genehmigungsbehérde am  20.02.1998 einé
Genehmigung nach § 3 StriSchV erteilt. "

Die Emichtung der baulichen Anlagen des ZLN war Gegenstand eines eigenstdndigen
Baugenehmigungsverfahrens, fur das der Landkreis Ostvorpommern (LK OVP) als

untere Bauaufsichishehorde zustandig ist.

Zu dem 1994 von der EWN GmbH gesteliten Bauantrag hat der LK OVP das
Bundesamt fur Strahienschutz (BfS) als Genehmigungsbehérde nach § 6 AtG um eine
Stellungnahme gebeten, inwieweit sich aus der spateren Nutzung des Lagergebdudes
als Transportbehalterlager Anforderungen ergeben, die bei der Errichtung des

Gebaudes zu berlcksichtigen sind.

Mit Schreiben vom 02.05.1994 gab das Bundesamt far Strahlenschutz eine
fachbehérdliche Stellungnahme zum Lagergebdude des ZLN ab. Die in dieser
Stellungnahme enthaltenen Auflagenvorschidge, die sich aus der vorgesehenen
Nutzung des Lagergebaudes zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen und sonstigen
radioaktiven Stoffen ableiten, wurden vom LK OVP in die am 13.07.1994 erteiite
Baugenehmigung tbermommen. Wahrend der Errichtung wurde die Erftllung der
vorgenannten Auflagen vom LK OVP unter Einbeziehung des Bundesamts fur
Strahlenschutz kontrolliert. Die Erfiillung wurde vom LK OVFP mit Schreiben vom
27.03.1998 beststiat.

Die bautechnischen Auslegungsmerkmaie des Lagergebaudes des ZLN wurden von
den Antragsteilerinnen unter Ben‘jcksichtigung dieser zusatzlichen Auflagen ais
Antragsunterlage im Genehmigungsverfahren fur das Transportbehalterfager einge-
reicht. Auf dieser Basis wurde die Eignung des Lagergebiudes fir die beantragte
Aufbewahrung von Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen durch den
Technischen Uberwachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhait e.V. im Rahmen des

Gesamtgutachtens bewertet.
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Standort

Das Transportbehalterlager liegt an der Ostkiste des Landes Mecklenburg-Varpom-
mern, im Landkreis Ostvorpommern, auf dem Gebiet der Gemeinde Rubenow,
unmittelbar neben dem KGR. Das Standortgelénde .ist zwischen 1 und 2 km vom

Greifswalder Bodden und etwa 5 km vom Peenestrom entfernt.

I Siden, Westen und Osten grenzt ein ca. 1,5 bis 2,5 km breites Waldgebief, die

Lubminer Heide, an den Standort.

llm 2 km-Umkreis liegen die Orte Lubmin und Spandowerhagen, im 5 km-Umkreis
mehrere kleine Ortschaften, unter ihnen Rubenow. 11 km stdéstlich vom Standort
liegt die Stadt Wolgast mit ca. 16 500 Einwohnern, 19 km westlich die Stadt Greifs-
wald mit ca. 65 000 Einwohnern. Die Staatsgrenze zur Republik Polen befindet sich in
45 km Entfernung sadéstlich vom Standort.

. Der Standort liegt in einem seismotektonisch ruhigen Gebiet. Auf der Grundlage einer
Analyse der historischen Erdbebenbeobachtung und der geologisch-tektonischen Ver-
haltnisse in der weiteren Umgebung des Standortes wird fur das Bemessungserd-
beben ein Intensititsgrad von VI bis VII der Medvedev-Sponheuer-Karnik-Skala

(MSK-Skala) zugrunde gelegt.

Die Fu3bodenoberkante des Transportbehslteriagers liegt ca. 7,6 m tber NN. Nach
Angaben des Staatlichen Amtes fir Umwelt und Natur betragt der Bemes-
sungshochwasserstand fir den Pegel Lubmin 2,75 m aber NN. Niederschlagswasser
und oberflichennahes Grundwasser fiieken in den Greifswalder Bodden ab. Etwa
5 km 6stlich vom Standort flieRen mit sehr geringem Gefélle der Peenestrom und etwa

6 km sudlich die Ziese.

Die mittlere Bevélkerungsdichte im 50 km-Umkreis des Standortgeléndes betragt 34

Einwohner pro km?.

Der Standort des Transportbehdlterlagers liegt in einem Gberwiegend land- und
forstwirtschafilich genutzten Gebiet.

Er liegt auBerhalb von vorhandenen oder geplanten Trinkwasserschutzgebieten. Er
befindet sich in der N&he von Landschafts- und Naturschutzgebieten, darunter die

Insel Usedom und die Halbinsel Struck.
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Der Standort ist Uber die Landstralle L 262 an das Femstral&ennetz angebunden. Von
der Veriadehalle des ZLN besteht ein zweigleisiger Bahnanschluss zum Kraftwerks-
gelénde des KGR, das seinerseits (ber eine eingleisige Anschlussstrecke mit dem

Streckennetz der Deutschen Bahn AG verbunden ist.

- Die dem Transportbehalteriager nachstgelegenen kerntechnischen Einrichtungen sind

das in Stilllegung und Abbau befindliche KGR, das ZAB und die Zentrale Aktive
Werkstatt (ZAW) auf dem unmittelbar angrenzenden Gelande der EWN GmbH sowie

das Abfalllager des ZLN im selben Lagergebaude wie das Transportbehélterlager. Die

danach n#chstgelegene kerntechnische Anlage ist das KKR in etwa 130 km

Entfernung.

Es ist von Dritten beabsichtigt, in einer Entfernung von ca. 700 m zum
Transportbehaiterlager Gaskraftwerke zu errichten. Eine hierfir erforderiiche
Genehmigung nach § 6 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) liegt zum

Zeitpunkt der Erteilung dieser Genehmigung nicht vor.

Beschreibung des Transportbehditerlagers, der Transport- und Lagerbehilter
und des Betriebs

Lagerkonzept

Die Aufbewahrung der Kembrennstoffe und sonstigen radioaktiven Stoffe erfolgt nach
dem Konzept der Trockenlagerung, d.h. die Stoffe werden in speziellen, mit Inertgas
geflllten Transport- und Lagerbehaltern (Behéitern) trocken aufbewanrt. Die durch das
Behalterinventar entstehende Zerfallswarme wird durch Naturkonvektion von Luft an
der Behalteroberfliche abgefihrt. Zur Bildung und Aufrechterhaitung dieser
Naturkonvektion ist die Lagerhalle mit entsprechenden Zuluftéffnungen in der

nordlichen Aullenwand und entsprechendén Abluftéffnungen im Dach ausgebildet.

Die Abschirmung der Umgebung vor der ionisierenden Strahlung der bestrahlten

Brennelemente wird im Wesentlichen durch den Behélter sowie durch die Selbstab-

‘sorption der Brennelemente bewirkt. Die Alpha- und Beta-Strahlung wird vom Behalter

vollstindig absorbiert. Die Neutronen- und Gamma-Strahiung wird durch den Behélter
wesentlich abgeschwécht. Einen weiteren Beitrag zur Strahlungsabschirmung leisten
die Wande und das Dach der Lagerhaile.
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Das Lager hat 120 Abstellpositionen fir Behalter, von denen 80 an das Behalteriber--
wachungssystem angeschiossen sind. AusschlieBlich auf diesen Positionen werden

Behaiter mit iberwachtem Doppelbarrierensystem aufbewahrt.

Eine Be- und Entladung von Behsltern oder eine Be- oder Verarbeitung der

Brennelemente findet im Transportbehalterlager nicht statt.

Das Transportbehélterlager befindet sich im Lagergebdude des ZLN und ist vom

Abfalllager des ZLN bautechnisch getrennt. Es umfasst

. die Lagerhalle 8 und einen vorgelagerten Hilfsmittelraum,

. den der Lagerhalle 8 vorgelagerten Teil der Verladehalle mit -der nordlichen
Schleuse, .

. den Caisson 5 mit Wartungszelle und Grube und

s den ndrdlichen Anbau.

Die Lagerhallen 1 bis 7, der ihnen vorgelagerte Teil der Verladehalle, die Caissons 1
bis 4 und das an die Caissons 1 bis 5 angrenzende Betriebs- und Sozialgebaude
bilden das Abfalllager des ZLN.

Zum ZLN gehéren dariber hinaus ein Boro- und Dienstgeb&ude und ein Wachge-
biude, die fiir beide Aniagenbereiche (Transportbehalter- und Abfalllager) genutzt

werden.

Durch eine 30 cm dicke Betonwand zwischen Halle 7 und Halle 8 und eine 1 m dicke
Stahlbetonwand zwischen Caisson 4 und Caisson 5 werden Transportbehalterlager
und Abfallager bautechnisch voneinander getrennt. Sie bilden eigene

Brandabschnitte.

Die beiden Teile der Verladehaile, die zum Transportbehdlierlager bzw. zum
Abfaillager gehdren, werden durch ein Rolltor voneinander getrennt, das zum Trans-
port eines Behalters oder fir Materialtransporte getffnet werden kann. Der Transport
der Behalter zum Transportbehalterlager erfolgt durch die Verladehalle des
Abfalllagers.
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Behélter

Far den Antransport, die Aufbewahrung und den Abtransport der Kernbrennstoffe und
sonstigen radioaktiven Stoffe werden Behalter der Bauart CASTOR 440/84 benutzt.

Der Behalterkdrper dieser CASTOR-Bauart besteht aus dickwandigem Guss
(Gusseisen mit Kugelgraphit). An der AuRenseite des Behéiterkdrpérs befinden sich
Kihlrippen zur Erhéhung der Warmeabfuhr, Die Oberflache des Rippenbereiches ist
mit einem mehrschichtigen, dekontaminierbaren Farbanstrich versehen. Zur
Verbesserung der Neutronenabschirmung befindet sich in der Behélterwandung eine
konzentrische Reihe axialer Bohrungen. Diese sind mit einem als Moderator

wirkenden Kunststoffmaterial geflit.

An den Kopf- und Fuflenden dieses CASTOR-Behdlters sind jeweils zwei einander
gegeniber liegende Tragzapfen eingelassen und festgeschraubt, an die das Hebe-

zeug angeschlagen werden kann.

Der Behaiterinnenraum und die Dichtfischen des Behalters sind wegen der unter
Wasser stattfindenden Behalterbeladung mit einer gaivanisch abgeschiedenen

Nickelschicht versehen.

Der Behalterkérper bildet unabhangig sowoh! mit dem Primardeckelsystem als auch
mit dem Sekundérdeckelsystem je eine dichte UmschiieBung, das sogenannte

Doppelbarrieren-System.

Sowohl der Primardeckel als erste, innere Dichtbarriere als auch der Sekundardeckel
als zweite, dullere Dichtbarriere werden gegen den Behalterkérper mit jeweils einem
aluminiumummantelten Federkern-Metalidichtring abgedichtet. Die Dichtwirkung der
Federkern-Metalldichtringe beruht auf der piastischen Deformation der ZuReren
Ummanteiung und der elastischen Deformation des Federkerns, die durch die
Anpresskrafte der Behalterdeckeischrauben bewirkt wird. Beide Behalterdeckel
enthalten mehrere Durchbriiche zur Ausfuhrung notwendiger Handhabungsschritte bei
der Beladung und Aufbewahrung (z.B. Be- und Entwasserung des Innenraumes,
Evakuierung, Heliumbefillung und Dichtheitsprifung), die, soweit sie in den
Behalterinnenraum oder in den Sperrraum reichen, durch gleichfails mit

Metaildichtringen versehene Verschlisse abgedichtet sind.
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Den Federkem-Metalldichtringen des Behalterdeckelsystems ist jeweils ein zweiter
Dichtring (Elastomer-O-Ring oder Metall-O-Ring) zugeordnet, um abgeschicssene
Zwischenraume - erreichbar tber Priifoohrungen in den Behalterdeckeln - zur Priifung

der Dichtheit der Federkern-Metalidichtungen zu erhalten.

Zum Schutz gegen mechanische Einwirkungen und gegen sonstige Umgebungsein-
" flisse wird der Sekundardeckel mit einer Schutzpiatte abgedeckt, die mit dem

Behalterk&rper verschraubt ist.

Wahrend der Aufbewahrung Gberwacht ein im Sekundardeckel befindlicher Druck-
schalter die Dichtheit der beiden Behélterdeckelsysteme durch sténdige Kontrolle
gines definierten Uberdrucks im Sperrraum (Raum zwischen Primar- und Sekundar-

deckel), der bei einem eventuellen Undichtwerden eines Deckelsystems abfallt.

Bei den Brennelement-Behaltern fixiert ein im Behalterinnenraum eingesetzter Trag-
korb die Brennelemente. Dieser Tragkorb verhindert auch die Positionsénderung der
Brennelemente bei der Flutung des Behalters wahrend der Beladung im Kernkraft-

werk.

Die Behalter mit ihrem Deckelsystem sind technisch dicht (Standard-Helium-Leckrate
< 10° Pa x m¥s). Im bestimmungsgemafien Betrieb des Transportbehalterlagers
werden daher lediglich in einem messtechnisch nicht mehr zu erfassenden Maf radio-

aktive Stoffe an die Umgebung abgegeben.

Es ist vorgesehen, auch Brennelemente mit defekten Brennstdben (defekte
Brennelemente) in Behaltern der Bauart CASTOR 440/84 aufzubewahren. Bei diesen
‘Brennelementen kann nicht ausgeschlossen werden, dass wahrend der Lagerzeit
Feuchtigkeit in den Behalterinnenraum austritt, die zu korrosiven Schadigungen der
Metalldichtung des Primardeckels fihren kénnte. Deshaib werden Mafinahmen zur
Adsorption dieser Feuchtigkeit (sieche Nebenbestimmung 14} ergrifien. Durch das
Einbringen von Restwasseradsorbern, bestehend aus einem mit mineralischem
Molekularsieb gefiiliten Sintermetalirohr, wird diese maglicherweise auftretende
Feuchtigkeit iiber den gesamten Lagerzeitraum von 40 Jahren gebunden und somit

gewahrleistet, dass die beschriebenen korrosiven Schadigungen nicht eintreten.
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Technische Einrichtungen

Zu den wesentlichen technischen Einrichtungen des Tranwsportbeh"a‘iterfagers gehtren
das Behalteriberwachungssystem, die Hebezeuge in der Haile 8 und im Caisson 5
sowie die stationar installierten Gamma-/Neutronen-Dosisleistungsmesseinrichtungen.
Weitere technische Einrichtungen werden gemeinsam mit dem Abfalllager genutzt.
Dazu zahlen insbesondere die Einrichtungen zur Medienver- und -entsorgung sowie
zur LGftung der Caissons, die Warme Werkstatt, die Brandmeldezentrale, die Siche-
rungsaniagen, die Erdungs- und Blitzschutzanlage, die Kommunikationseinrichtungen

sowie Teile der Eiektroenergieversorgung.

Hebezeuge

Im Transportbehalterlager ist zur Handhabung der Behalter ein Zweitragerbriickenkran
mit einer Tragfahigkeit von 140 Mg vorgesehen. Der Arbeitsbereich des Krans
erstreckt sich lber die gesamte Halle 8, den vorgelagerten Teil der Veriadehalle und
uber den Caisson 5. Die Krananlage ist gemaf KTA 3902, Abschnitt 4.2 ausgelegt.

Im Caisson 5 ist zur Handhabung der Behélterdeckel und von Ausrilstungsteilen ein
Bruckenkran mit einer Tragféhigkeit von 12 Mg vorgesehen. Diese Krananlage ist
nach KTA 3802, Abschnitt 3.0 ausgelegt.

Strahlenschutztechnische Messeinrichtungen

Far die Uberwachung der Ol:tsdosisleistung im Transportbehélterlager werden zwei
fest installieﬁe Gamma-lNedtronen—Dosisleistungsmesseinﬁchtungen im Caisson 5
und jeweils eine weitere in der Verladehalle und im Hilfsmittelraum eingesetzt. Diese
Einrichtungen messen kontinuierlich die Dosisleistung und (iberwachen eingesteilte
Grenzwerte. Die Messwerte werden aufgezeichnet und vor Ort und an zwei weiteren

Stellen angezeigt.

Im Rahmen der Strahlenschutziberwachung werden alle Personen beim Verlassen
des Kontrollbereichs auf Kontamination Oberprift. Mierfur stehen zwei Vormonitore

und funf Ganzkdrpermonitore zur Verfagung.
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Leittechnische Einrichtungen

Zur kontinuierichen - Dichtheitsiiberwachung der irm Transportbehélterlager aufzu-
bewahrenden Behdlter mit Doppelbarrierensystem ist ein elektronisches Uberwa-
chungssystemn vorgesehen. Dieses Uberwachungssystem ist so ausgelegt, dass bis
zu 80 Behalter gleichzeitiy Oberwacht werden kénnen. Die Uberwachung erfoigt
mittels eines im Sekundardeckel eingebauten Druckschalters. Dieser l6st bei
Unterschreiten eines deﬁnierten Uberdrucks im Sperrraum Meldungen an vier

verschiedenen Uberwachungsstellen aus.

Zu den leittechnischen Einrichtungen gehéren weiter die speicherprogrammierbare

Steuerung der Hebe?_euge und die Steuerung der luftungstechnischen Anlagen.

Liiftungstechnische Anlagen

Der Caisson 5 und der nérdiiche Anbau sind in die liftungstechnische Anlage des

Abfalilagers eingebunden.

Die Lagerhalle des Transportbehalterlagers besitzt entsprechend dem Konzept der

trockenen Zwischeniagerung keine lGftungstechnische Anlage.

Elektrotechnische Anlagen

Die Normalstromversorgung des ZLN erfolgt aus zwei getrennten Einspeisungen der

EWN GmbH, von denen eine als Reserve dient.

Bei Ausfall der Normalstromversorgung versorgt ein Ersatzstromversorgungssystem,
welches aus einem Dieselgenerator mit einer Versorgungsdauer von 24 h und zwei
batteriegestiitzten unterbrechungslosen Stromversorgungssystemen mit  einer
méglichen Versorgrungsdauer von 1 h bzw. 4 h besteht, die sicherheitsrelevanten

Elektroenergieverbraucher. Zu diesen zahlen zum Beispiel:

s Behalteriberwachungs- und Strahlenmesseinrichtungen,
. Brandschutzmeldeanlagen,

. Sicherungseinrichtungen,

. Torantriebe und die

. Sicherheitsbeleuchtung.
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Die Hebezeuge werden bei Spannungsausfall aufgrund der KTA-gerechten Ausfith-
rung in den sicheren Zustand uberfohrt und gehdren somit nicht zu den an die

Ersatzstromversorgung anzuschliefenden Verbrauchern.

Medienver- und -entsorgung

Die heiztechnische Versorgung des ZLN erfoigt aus dem Heizwerk der EWN GmbH.
Auch die Trink- und Feuerldschwasserversorgung des ZLN erfolgt aus dem Netz der
EWN GmbH. Die Haus- und Fakalabwasser werden in das Kanalnetz der EWN GmbH

eingeleitet.

Im Transportbehalterlager kénnen Abwésser aus den Liftungsaniagen in der
Luftungszentrale und im Caisson 5 (in Form von Kondenswasser) sowie aus dem
Handwaschbecken im Caisson 5 anfailen. Im ,Betriebswassersammelsystem, aktiv*

werden diese méglicherweise radioaktiv kontaminierten Abwasser gesammelt und

- dem Sammelbehalter im Caisson 1 des Abfalllagers zur spateren Konditionierung
- zugefihrt.

Betrieb

Die Einlagerung, die Aufbewahrung und der Abtransport der Behélter lauft im

Wesentlichen folgendermaiien ab:

Die Behslter werden im KGR nach den in den Genehmigungsunteriagen jeweils
festgelegten Verfahren beladen, mit Primar- und Sekundérdeckel verschlossen und -

zum Transportbehalierlager beférdert.

In dem Teil der Veriadehalle, der zum Transportbehalterlager gehort, werden die
Stolid&dmpfer und gegebenenfalls die Abdeckhauben von -den Behaltern entfernt.
Anschlielend werden die Behalter in die Wartungszelle im Caisson 5 gebracht. Dort
werden sie mit den fir die Aufbewshrung erforderiichen Zusatzeinrichtungen (z.B.
Druckschalter, Schutzplatie) versehen. Der Sperrraurn zwischen Primér- und Sekun-
dardeckel wird mit inertgas (0,6 MPa Uberdruck) befillt, und die Behalter werden nach
den Vorgaben der Priufvorschriften des Betriebshandbuchs gepriift. Anschiieend
werden die Behalter entsprechend dem Lagerbelegungsplan mit dem Hallenkran auf
den vorgesehénen Abstellpositionen im Lagerbereich abgestelit und an das Behal-

teriberwachungssystem angeschlossen.
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Durch die Nebenbestimmungen 6 und 7 wird sichergestellt, dass wahrend ‘der Auf-
bewahrung der Behalter alle sicherheitsrelevanten Vorgange dokumentiert und der

atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde gemeldet werden.

Die Metalldichtungen in beiden Behalterdeckelsystemen werden durch das lLagerbe-
halteriberwachungssystem - im Wesentiichen bestehend aus dem Druckschalter und
demn Anzeigesystem - kontinuierlich tberwacht. Fur den Fall, dass eine Dichtung in
jhrer Wirkung nachiasst, wird in der Wartungszelle des Transportbehalterlagers der
iberwachte Doppelbarrieren-Einschluss wiederhergestelit. Dies geschieht entweder
durch Austausch der betreffenden Dichtung im Sekuhdérdeckel, wenn die Dichiwir-
kung der Sekundardeckeldichtung nachldsst, oder durch das Aufbringen eines
weiteren Deckels (Fugedeckel) iber den Sekundardeckel, wenn die Dichtungswirkung
der Prim&rdeckeldichfung nachlasst. Im letztgenannten Faii wird der Fligedeckel nach
einem festgelegten Verfahren mit dem Behaiterkorper verschweillt und der Zwischen-
raum zwischen Sekundérdeckel und Flgedeckel kontinuierlich Gberwacht. Alternativ
kann das Verbringen des Behalters in eine fir die Aufnahme des Behdlters geeignete

kemntechnische Anlage veranlasst werden.

Die Handhabungsschritte vor Abtransport der Behalter erfolgen sinngem&f in

umgekehrter Reihenfolge wie die Einiagerung.

Die Malgabe der Neb.enbestimmung 17, dass immer eine glltige verkehrsrechtliche
Typ B(U)-Zulassung voriiegén muss, ist eine wesentliche Voraussetzung daftr, dass
jeder Behdlter nach Ablauf der Aufbewahrungszeit, erforderlichenfalls auch
zwischenzeitlich, ausgelagert und auf offentlichen Stralen bzw. auf der Schiene_

transportiert werden kann.
UmgebungsﬁbeMachung

Die Umgebungstuberwachung beim Transportbehélterlager (§ 48 StriSchV) erfolgt in
Umsetzung der vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit erlassenen  Richtlinie zur Emissions- und Immissionsiiberwachung kermn-
technischer Anlagen® vom 30.06.1993 (GMBI. S. 502) auf der Grundlage der im
Technischen Bercit der ZLN GmbH vom 05.08.1897 (UNID C 63 55 85, Rev. f)
festgelegten MaBnanmen zur Umgebungsiberwachung / Beweissicherung des

Zwischenlagers Nord (Nebenbestimmung 24).
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Die Uberwachung der Gamma- und Neutronen-Ortsdosisleistung durch die
Antragstellerinnen erfolgt an mehreren Messorten. Je einer befindet sich gegeniiber
der nérdlichen Seitenwand und der Gstlichen Stirmwand des Lagergebaudes am
Aniagensicherungszaun. Ein Referenzmessort liegt im meteoroiogischen Messfeld fur
den Standort des KGR in ca. 1 km Entfernung vom ZLN. Die an diesen Messstellen
kontinuierlich erfassten Daten werden in das ZLN Ubertragen und dort registriert. Eine
weitere Uberwachung der Gamma- und Neufronen-Ortsdosis erfolgt integrierend an

10 Messorten am Anlagensicherungszaun mit halbjahrlicher Dosimeterauswertung.

Darliber hinaus werden vierteljahriich das geklarte Abwasser und der Klarschlamm

aus dem Kanalnetz der EWN GmbH beprobt und ausgewertet.

Ein der Inbetriebnahme des Transportbehaiterlagers vorausgehendes Messprogramm
(Beweissicherungsprogramm) wird sowohl von den Antragstellerinnen als auch von
einer unabhangigen Messstelle seit 1994 durchgefuhrt. Bei der Bewertung der

‘Messergebnisse der Umgebungsiberwachung des Transportbehalterlagers werden im

bestimmungsgemélRen Betrieb die ermittelten aktuellen Standortvorbelastungen
berticksichtigt. In Nebenbestimmung 24 wurde festgelegt, dass das dargesteilte
Messprogramm  nach  Inbetriebnahme des  Transportbehalterlagers  als
Umgebungsiberwachungsprogramm fiir das Transportbehaiterlager durchzufithren
ist.

Qualitdtssicherung

MaBnahmen zur Qualitdtssicherung und -iiberwachung sicherheitstechnisch

wichtiger Bauteile, Komponenten und Systeme des Transportbehéiterlagers

Far die Planung, die Errichtung und die Inbetriebnahme des ZLN einschiiefilich des
Transportbehalterlagers ist ein Qualitétssicherungsprogramm (QS-Programm) erstellt
und in Kraft gesetzt worden. Das QS3-Programm legt zusatzlich zu den im Regelwerk
DIN EN ISO 9001 definierten Anforderungen in Anlehnung an die KTA-Regel 1401

Mindestanforderungen an die Quaiitdtssicherung fir die sicherheitstechnisch

wichtigen Bauteile, Komponenten und Systeme fir das ZLN fest und schreibt dessen -

Anwendung fir alle beteiligten Unternehmen - die Antragstellerinnen, ihre

Auftragnehmer und deren Unterauftiragnehmer - vor.

 Das QS-Programm der Antragstellerinnen wurde vomn Technischen Ub_envachungs—

Verein Hannover/Sachsen-Anhalt e.V. geprift.
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Die im Rahmen der begleitenden Kontrollen notwendigen Vorprifungen von Ausfih-
rungsunteriagen der Komponenten und Systeme durch die Sachverstandigen und die
Durchfiihrung von herstellungshegieitenden Prafungen  (gegebenenfails  mit
Sachverstandigenbetelligung)} sind erfolgt. Die Prifergebnisse wurden jeweils

dokumentiert.

Vom Technischen Uberwachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhalt e.V. wurde mit
Schreiben vom 18.09.1998 bestatigt, dass die sicherheitstechnischen Anforderungen
an die Kamponenten und Systeme des Transportbehalterlagers, die der begleitenden

Kontrolle zugrunde lagen, den den Gutachten der Sachverstdndigen zugrunde

~ liegenden sicherheitstechnischen Anforderungen'entsprechen.

MaBinahmen zur Qualititssicherung und -iiberwachung bei der Fertigung und

inbetriebnahme der verkehrsrechtlich zugelassenen Behdlter

. Die beim Entwurf, der Fertigung und der Inbetriebnahme der Behalter vorzusehenden

Maiinahmen zur Qualitatssicherung und -Gberwachung wurden in einem Vermerk vom
03.09.1897 in der Fassung vom 14.01.1998, der zwischen dem Bundesamt fir
Strahlenschutz, der Bundesanstalt fir Materialforschung und -priffung und dem
Technischen Uberwachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhalt e.V. abgestimmt
worden ist, festgelegt. Die in diesem Vermerk vorgesehenen Maflnahmen betreffen
die Quaiititssicherung und’ -Oberwachung im Hinblick auf die lagerspezifischen
Anforderungen an die Behalter und ergénzen die qualititssichernden Malknahmen
entsprechend den ,Technischen Richtlinien Gber Mainahmen zur Qualitatssicherung
und -Gberwachung far Verpackungen zur Beférderung radicaktiver Stoffe - TRV 006 -*
(Richtlinie des Bundesministers fitr Verkehr vom 20.02.1991, VkBI. 1991, 8. 233).

Aus der Nebenbestimmung 10 und den Technischen Annahmebedingungen ergibt
sich, dass nur solche Behélter aufbewahrt werden dirfen, die den Anforderungen des

Vermerks vom 03.09.1997 in der Fassung vom 14.01.1998 entsprechen.

Far die Aufbewahrung von Behaltern, die bereits vor Erteilung dieser Genehmigung
gefertigt wurden, legen die Technischen Annahmebedingungen fest, dass sie Anfor-
derungen entsprechen missen, die denen des Vermerks vom 03.09.1997 in der

Fassung-vom 14.01.1998 gleichwertig sind.
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Ablauf des Genehmigungsverfahrens

Friihere Antrige / Genehmigungsantrag zur vorliegenden Aufbewahrungs-

genehmigunyg

Mit Schreiben vom 05.04.1993, 22.09.1984 und 09.01.1995 hat die Geselischaft fiir
Nuklear Service (GNS) mbH, Essen, Antrage auf Genehmigung der Auibewahirung
von Kernbrennstoffen nach § 6 AtG im Transportbehalterlager des ZLN gestellt und

hierzu Antragsunterlagen eingereicht.

Die ZLN GmbH i.G. hat mit Schreiben vom 27.02.1995 erklart, sie trete ab dem
01.03.1995 in das bislang von der GNS mbH gefiihrte Genehmigungsverfahren ais
Antragstellerin ein und mache sich die Antrége der GNS mbH sowie den erganzenden
Schriftwechsel zu Eigen. Die GNS mbH hat sich mit Schreiben vom gleichen Tag mit
dem Eintritt der ZLN GmbH iG. als Antragstellerin anstelle der GNS mbH

einverstanden erkiart.

Am 11.05.1995 erfoigte die Eintragung der ZLN GmbH in das Handelsregister des
Amtsgerichts Stralsund.

Mit Schreiben vom 31.08.1995 hat die ZLN GmbH den Genehmigungsantrag entspre-
chend ihren Bedirfnissen neu gefasst und hat die 0.g. Antrage vom 05.04.1993,
22.09.1894 und 09.01.1985 zurickgenommen.

Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsbescheids ist somit der Antrag der ZLN
GmbH vom 31.08.1995. Nach diesern Antrag sollten Kembrennstoffe und sonstige
radioaktive Stoffe in Behaltern der Bauart CASTOR 440/84, CASTOR 440/84 mit
verédndertem Korb, CASTOR KRB-MOX, CASTOR 440/m 5, CASTCR lIb, CASTOR
THTR/AVR, CASTOR THTR/AVR-M und MOSAIK il-15 U sowie kernbrennstoffhaltige
Abfille und sonstige radioaktive Stoffe, die als betriebliche Abfille bei der
Aufbewahrung anfallen, im Transportbehalterlager des ZLN aufbewahrt werden. Zu
diesem Antrag vom 31.08.1995 hat die ZLN GmbH einen Sicherheitsbericht (Stand
09/95) vorgelegt.

Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit

Grundiage des Verfahrens zur Beteiligung der Offentlichkeit war der Antrag der ZLN
GmbH vom 31.08.1995.
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Offentliche Bekanntmachung und Auslegung der Unterfagen

Das Vorhaben der ZLN GmbH wurde am 13.10.1995 im Bundesanzeiger und in der
.Ostsee-Zeitung® offentlich bekannt gemacht. Auf die Bekanntmachung wurde im
Bundesanzeiger am 06.10.1995 hingewiesen. Der. Antrag der ZLN GmbH vom
31.08.1995, der Sicherheitsbericht und eine Kurzbeschreibung des Transportbehal-

- terlagers wurden - wie in der Bekanntmachung angekdndigt - in der Zeit vom

23.10.1995 bis einschliefiich 22.12.1995 im Bundesamt fiir Strahlenschutz,
Aultenstelle Berlin, und im Amt Lubmin, Lubmin, wahrend der Dienstzeiten zur

Einsichtnahme ausgelegt

Einwendungen

Insgesamt haben 12 063 Personen und Institutionen aus der Bundesrepublik, davon
102. verspétet, und 2994 Personen aus dér Republik Polen, davon 113 verspétet,
Einwendungen erhoben, die meisten durch Untérschriﬁ auf Einwendungslisten oder
Mustervordrucken. Von den 35 individuell formulierten Einwendungen aus -der
Bundesrepublik wurden 4 von Verbé‘mderi {Arbeitskreis Umweit Gronau, Bund flr
Umweit und Naturschutz Vorpommemn e.V., Bundesverband Burgerinitiativen

Umweltschutz e.V. und Griine Liga Meckienburg-Vorpommern e.V.) erhoben.

Die Einwendungen wurden fir das Erdrterungsverfahren nach folgenden Themen-

kreisen mit Unterpunkten zusammengefasst:

" . Einwendungen zum formalen Ablauf des Verfahrens

* Verfahren nach § 7 AtG statt nach § 6 AtG / § 3 StriSchv
* Vorbehaite gemaf Artikel 2 und 14 Grundgesetz sowie Einschrankung
der Grundrechie der freien Wahi des Berufs und des Wohnorts

. Erfordernis einer formlichen Umweltvertragiichkeitsprifung
* Uberdimensionierung des Transportbehalterlagers
* Offentliche Bekanntmachung und Auslegung der Antragsunterlagen

* Beteiligung der poinischen Offentlichkeit
# Erdrterung der Einwendungen gemaR § 8 AtViV an Wochenendterminen
* Unvolistandigkeit des Sicherheitsberichts
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. Einwendungen zur technischen Sicherheit
* Sicherer Einschiuss durch die Behalter
* Strahlenschutz '

* Storfalle
* Fehiende Nachweise Ober die Zuverlassigkeit und Fachkunde des
Betreibers
* Fehlende Nachweise Uber Katastrophenschutz- und Evakuierungsplane
. Einwendungen zu den Auswirkungen auf die Umgebung
* Auswirkungen auf den Freizeit- und Erholungswert
* Auswirkungen auf den dkologischen Landbau

. Einwendungen, die nicht das Verfahren nach § 6 AtG betreffen

* Sicherheit beim Antransport der Behélter

* Verfugbarkeit eines Endlagers beim Auslaufen der Zwischenlager-
Genehmigung

* Zweckmaligkeit eines Abrisses des Kemnkraftwerks Greifswald .
degenﬂber einem sicheren Einschluss

* Fehlende Offentlichkeitsbeteiligung beim Verfahren nach § 3 StriSchv

* Allgemeine Vorbehalte gegen die Nutzung der Atomkraft und gegen die
Gefahrenquelle ,radioaktive Abfalle".

Der Inhalt der Einwendungen wurde den Antragstellerinnen bekanntgegeben. Den im
Verfahren beteiligten Behérden ist der Inhait von Einwendungen, soweit ihr

Zustandigkeitsbereich beriihrt ist, bekannigegeben worden.

Den hinzugezogenen unabhangigen Sachverstéindigen wurde ‘ der Inhzlt der

Einwendungen, soweit diese fiir die jeweiligen Gutachten von Bedeutung sind, zur

- Beriicksichtigung zugeleitet.

Erdrterungstermin

Die rechtzeitig erhobenen Einwendungen wurden unter Leitung eines Vertreters des
Bundesamtes fir Strahlenschutz in der Zeit vom 20. bis 22.05.1996 mit der ZLN
GmbH und den erschienenen Einwendern in Rubenow erdrtert. An dern
Erérterungstermin nahmen auch Vertreter des Innenministeriums Meckienburg-
Vorpommemn, der nach § 20 AiG hinzugezogenén Sachverstandigen und des

Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit teil.
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Zeit und Ort des Erdrterungstermins wurden in gleicher Weise wie das Vorhaben
bekanntgemacht, und zwar am 10.05.1886 im Bundesanzeiger und in der ,Ostsee-
Zeitung”. Auf die Bekanntmachung war am 03.05.1986 im Bundesanzeiger hin-

gewiesen worden.

Uber den Erbﬁemngstermin wurde eine Niederschrift in FoArr'n eines Woriprotokolls

angefertigt.

Begutachtung durch die nach § 20 AtG hinzugezogenen Sachverstindigen

- Mit Vertrag vom 25.10./07.11.1993, 01_-f09.‘i 0.1996 und 22.10.1996 hat das Bundes-

amt fir Strahlenschutz den Technischen UbemachunngVerein Hannover/Sachsen-
Anhait eV. mit der sicherheitstechnischen Begutachtung des Vorhabens,
insbesondere im Hinblick auf die Aspekte des Standorts, des Konzepts (Warmeabfuhr,

dichte UmschlieRung des Behélterinventars, abschirmtechnische Auslegung) und der

s sicherheitstechnischen Auslegung des Bauwerks sowie der anlagentechnischen

- Einrichtungen beauftragt.

-Um eine IUckehfose Bewertung aller Anlagen und technischen Einrichtungen des ZLN,

d.h. dés Transpdrtbehélterlagers und des Abfalllagers, zu gewé&hrleisten, ins-
besondere derjenigen, die von beiden Lagemn gemeinsam benutzt werden, wurde der
Technische Uberwachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhalt eV. auch vom
lnhe_hministerium Meckienburg-Vorpommern als zustindiger Genehmigungsbehdrde
fior das Abfaillager mit .der Begutéchmng des Standorts und der Lagerkonzeption
beauftragt. '

Im Rahmen der vorstehenden Vertfége mit.dem Bundesamf fur Strahlenschutz wurde.
der Technische Uberwachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhait s;_'.v. weiter damit
beauftragt, die mit der. Aufbewahrung von bestrahlten Brennelementen und
KRernbauteilen in Behaltem der Bauart CASTOR 440/84 unmittelbar verkniipften -
sicherheitstechnischen Aspekte, insbes'cjndere irﬁ Hinblick auf die Aktivitatsinventare,

die Abfuhr der Zerfallswarme und den Strahlenschutz, zu begutachten. .

Mit der sicherheitstechnischen Begutachtung weiterer behélterspeziﬁscher Fragen,
insbesondere hinsichtlich des dichien Behalterabschiusses.und der Qualitatssiche-
rung, wurde die Bundesanstalt fir Materialforschung und -pritfung mit Schreiben vom

03.02.1994, 27:08.1996 und 22.10.1996 vom Bundesamt fir Strahlenschutz beauf-.
tragt.
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Die Erstellung einer gutachtlichen Ste!iuﬁgnahme zur geologisch-tektonischen Struktur
des S_téhdorts wiurde vom Bundesamt far Strahlenschutz' bei dem Geologischen
Landesamt .Mecklenburg-Vorpommemn mit Vertrag vom 17.03.1894/06.03.1994 in
Auftrag gegeben. Im Rahmen eines Nachtrags zu diesem Vertrag wurde das-
Geologische Landesamt mit Schréiben vom 08.08.1996 mit der Bewertung von

Einwendungen zur géologisch-tektonischen Struktur des Standorts beaufiragt.

Mit Schreiben vom 09.07.1998 bat das Bundesamt fiir Strahlenschutz um eine
Stellungnahme, ob aufgrund 1998 erfolgter Prazisierungen zur geologisch-tektdni-
schen Struktur Ergénzuhgen oder Andemngen an den bis zu diesem Zeitpunkt vor-
liegenden gutachthchen Aussagen des Geo!og:schen Landesamts Mecklenburg— ‘

Vorpommern erforderhch werden.,

Die gutachtliche Bewertung der Baugrunderkundung und Bodenverbés@rungsar—‘.
beiten einschiiellich “einer Fachbegleitung wahrend der Ausfahrung wurde vom
Umweltministerium Mecklenburg-Vorpemmem als zusténdiger Behtrde far das-
Verfahren nach §3 StrtSchV in Abstimmung mit dem Bundesamt fiar Strahlenschutz
. mit Schreiben vom 20121993 gleichfalls dem Geologischen Landesamt -
Meckle'nburgNorporﬁmern in Auftrag gegeben. ' '

Mlt der Beweriung des von der ZLN GmbH vorgelegten selsmologlschen Gutachtens
Zum. Standort des ZLN wurde mit Schreiben vorn 27.03.1994 das Geologlsche Institut

-der Universitat zu Koln, § vom Bundesamt fiir Strahlenschuiz

beauﬁragt.

Mit Verrag vom 17.06.1993 wurde der Technische Dbemachungs.-Verein_
Hannover/Sachsen-Anhalt e.V. beauftragt, zu begutachten, ob fir die Aufbewahrung
der erforderiche Schutz gegen - Stérmafnahmen oder sonstlge Emwxrkungen Dntter

gewéhrieastet ist

Mit Vertrag' vom 18.01./30.01.1996 wurde die Geselischait fir Anlagen- und
Reaktorsncherheﬂ .mbH vom Bundesamt fir Strahlenschutz mit der Ersteliung eines
lGutachtens tuber die potentieile Strahlenexposmon durch die Freisetzung radtoaktrver
Stoffe aufgrund der Emwarkung Dritter auf emen Transport— und Lagerbehalter tm'
Transpor’fbehalterlager beauﬁragt ' : '
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Anderungen des Vorhabens nach der Auslegung von Antrag, Sicherheitsbericht

und Kurzbeschreibung

Beitritt der EWN GmbH zum Genehmigungsverfahren

Mit Schreiben vom 20.09.1996 hat die EWN GmbH erkiart, sie trete dem Genehmi-
gungsverfahren mit sofortiger Wirkung als weitere Antragstellerin bei und mache sich
die bisherigen Antrage und den erg&nzenden Schriftwechsel der ZLN GmbH zu Eigen.
Die Antragstellerinnen warden zukinftig im AuRenverhaltnis von der EWN GmbH
vertreten. Die ZLN GmbH hat im gleichen Schreiben ihr Einverstandnis zum Beitritt
der EWN GmbH als verfahrensfuhrende Mitantragstellerin erkiart.

Entsprechende betriebliche Vereinbarungen zwischen der ZLN GmbH und der EWN
GmbH, insbesondere eine Vereinbarung zur Fihrung des Betriebs des ZLN durch die
EWN GmbH und eine Vereinbarung zur Abgrenzung der Wahrmehmung der
Verantwortung beider Antragstellerinnen auf dem Gebiet. des Strahlenschutzes,

wurden dem BfS vorgelegt.

Anderungen des Antragsumfangs

Mit Schreiben der EWN GmbH vom 18.10.1936 uhd vom 28.02.1997 wurde der Antrag

wie folgt gedndert:

. Begrenzung des Umfangs der aufzubewahrenden Stoffe auf
* Gesamtmasse an SchWenne_tall < 585 Mg
» Gesamtaktivitat <7,5x%x 10" Bg
* Gesamizerfallswarmeleistung _ < 600 kKW

® Reduzierung der einzulagernden Behalter auf

" Behalter der Bauart CASTOR 440/84
* Behalter der Bauart CASTOR 440/84 mit verandertem Korb
* - Behalter der Bauart CASTOR KRB-MOX

. EMeitemng der aufzubewahrenden inventare um
* Steuerungs- und Schutzstangen {(SUS-Stangen)

* unbestrahiten Kernbrennstoff (Uranpellets)
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. Entfall der urspriinglich zur Aufbewahrung vorgesehenen Inventare
" Thorium fest
* abgereichertes Uran fest (unbestrahit)
* sonstige kernbrennstoffhaltige Quellen
* kernbrennstofthaltige Priifstrahier
. Veranderte Zuordnung der verbleibenden Inventare zu den nunmehr vorge-

sehenen Behdltern der Bauart CASTOR 440/84, CASTOR 440/84 mit verdn-
dertem Korb und CASTOR KRB-MOX.

In den Schreiben der EWN GmbH vom 28.02.1997, 15.05.1998, 02.07.1998,
19.08.1998 und 05.03.1999 ist weiterhin beantragt worden, die bereits beladenen und
abgefertigten Behalter der Bauart CASTOR 440/84 mit den Fertigungsnummern 019,
113, 115, 102, 103 und 204 zu genehmigen und dartiber hinaus die Genehmigung

vorrangig zu erteilen fur

. die Nutzung des Transportbehaiteriagers mit allen seinen technischen Einrich-

tungen und

. die Aufbewahrung von Behaltern der Bauart CASTOR 440/84 mit dem Inventar:
*- bestrahlte Brennelemente
* bestrahite Regelelement-Brennstoffieile
- Absorber- und Abschirmelemente

*  Havarieschutz-Absorber

und den dariiber hinaus beantragten Umfang - d.h. die noch offenen Teile des
geanderten Genehmigungsantrags, einschliefilich der oben genannten beladenen und -

abgefertigten Behalter in weiteren Nachiragsgenshmigungen zu bescheiden.

Entsprechend diesem Antrag wurde diese Genehmigung auf die nunmehr beantragten
Auslegungswerte fir das Transportbehélteriager und auf die Aufbewahrung von
Behaitern der Bauart CASTOR 440/84 mit bestrahiten Brennelementen, bestrahlten
Regelelement-Brennstofitellen,  Absorber- und  Abschirmelementen  sowie

Havarieschutz-Absortrern als Inventar begrenzt.
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Einsatz von Restwasseradsorbern zur Reduzierung der Restfeuchte der Behdl-

teratmosphére infolge der Beladung der Behélter mit defekten Brennefementen

Mit Schreiben der ZLN GmbH vom 23.02.1996 teilten die Antragstellerinnen mit, dass
sie beabsichtigen, eine eventuelle Restfeuchte in CASTOR-Behaltern durch Einsatz

von Zeolith - einem wasseradsorbierenden Material - zu reduzieren. Die

‘Antragstellerinnen verwiesen darauf, bereits im Sicherheitsbericht {(Kap. 2.7.2.3 und

3.1.2.4) sei dargelegt, dass eine magliche Korrosion an den ummantelten Federkern-
Metallringdichtungen durch geeignete Malnahmen (Auswahl der Dichtungswerkstoffe,

Trocknung) begrenzt werden kénne.

Als geeignete Maflinahmen im Sinne des Sicherheitsberichts sehen die Antragstel-
lerinnen nunmehr vor, eine Restfeuchte, die potentiell wahrend der [angjahrigen
Trockenlagerung aus defekten Brennelementen durch Diffusion in die Behal-
teratmosphére freigesetzt werden kénnte, mit Hiife von Zeolith oder einem gleich-
wertigen Stoff als sogenanntes Molekularsieb dauerhaft zu binden. Diese Moleku-
larsiebe sollen nach Beladung und Trocknung der Behdlter in diese eingebracht

werden.

Verzicht auf eine zusétzliche Offentlichkeitsbeteiligung

Das BfS hat geprift, ob die unter VII.A.5.4.1 bis VIil.A.5.4.3 aufgefihrten Anderungen
des Vorhabens eine zusatziiche Beteiigung der Offentlichkeit geman
§ 6 Abs. 3 AlG in Verbindung mit § 4 Abs. 2 der Verordnung dber das Verfahren bei
der Genehmigung von Anlagen nach § 7 des Atomgesetzes (Atomrechtliche
Verfahrensverordnung - Afviv) erforderlich machen, und hat gemal § 4 Abs. 2
Satz 1 AtVIV von einer zusatzlichen Offentlichkeitsbeteiligung abgesehen.

Behdrdenbeteiligung

Im Rahmen des vorliegenden Genehmigungsverfahrens wurden folgende Behdrden

beteiligt, deren Zustandigkeitsbereich berthrt ist:

. Innenministerium Mecklenburg-Vorpommern, jetzt . das Umweltministerium

Mecklenburg-Vorpommern
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. Landkreis Ostvorpommern, Untere Bauaufsichtsbehérde und Ordnungs-
amt/Katastrophenschutz

. Ministerium fur Umweit, Naturschutz und Raumordnung des Landes Branden-
burg

. Amt Lubmin

Ubermittlung der aligemeinen Angaben zum Vorhaben an die Européische

Kommission

Der Européischen Kommission wurden am 15.09.1998 die allgemeinen Angaben tber
das Vorhaben der Aufoewahrung von Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven
Stoffen im Transportbehalteriager des ZLN gemal Artikel 37 des EURATOM-Vertrags
durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

dbermittelt.
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Rechtliche und technische Wiirdigung

Rechtsgrundiage

Die vorgesehene Aufbewahrung der bestrahlten Brennelemente und Regelelement-
Brennstoffteile bedarf gemal § 6 Abs. 1 in Verbindung mit § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
AG der Genehmigung des Bundesamtes fir Strahlenschutz. Die Lagerung sonstiger
radioaktiver Stoffe in Form von Absorberelementen, Abschirmelementen und
Havarieschutz-Absorbern sowie die Lagemﬁg von kemnbrennstoffhaltigen Abfailen und
sonstigen radioaktiven Stoffen, die als betriebliche Abfélle im Transportbehalterlager

anfallen, bedarf einer Genehmigung bzw. einer Erstreckung nach § 3 StriSchV.

Rechtsgrundlage fiir die Beurteilung der Aufbewahrung aller in Abschnitt I. genannten

radicaktiven Stoffe ist § 6 AtG. Zwar findet neben der Aufbewahrung von Kernbrenn-

stoffen auch eine Lagerung der vorstehend im einzelnen aufgefihrten sonstigen

radioaktiven Stoffe und kernbrennstoffhaltigen Abfélle statt, fur die eine Genehmigung
nach § 3 Abs. 1 StriSchV zu erteilen ware. Ei-ne Genehmigung nach § 6 AtG kann sich
jedoch auf einen nach § 3 Abs. 1 StriSchV genehmigungsbeddrftigen Umgang, der die
Lagerung einschlieRt, erstrecken mit der Folge, dass eine Genehmigung nach
§ 3 Abs. 1 StriSchV nicht erforderlich ist (§ 3 Abs. 2 StriSchV).

Im vorliegenden Fall sind hinsichtlich der an sich nach der Strahlenschutzverordnung

zu beurteilenden Lagerung sonstiger radioaktiver Stoffe und kernbrennstoffhaltiger
Abfalle die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 StriSchV nicht neben
denen des § 6 Abs. 2 AtG zu prifen. Denn die Lagerung der sonstigen radioaktiven
Stoffe und kernbrennstoffhailtigen Abfille weist keine weitergehenden oder
andersartigen sicherheitstechnischen Aspekte oder Strahlenschuizbelange auf als
jene, die schon bei der Beurteilung der Aufbewahrung von Kembrennstoffen zu prufen
gewesen sind. Die Beurteilung der sicheren Lagerung der sonstigen radioaktiven
Stoffe und kernbrennstoffhaltigen Abfélle konnte daher anhand der Genehmigungs-
voraussetzungen nach § 6 Abs. 2 AIG fir die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen
erfolgen. '

Eine'Erweiterung der fur das KGR vorliegenden Genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG
zur Stillegung der Gesamtanlage und zum Abbau von Anlagenteilen kommt als
Rechtsgrundlage fiir die Aufbewahrung der bestrahlten Brennelemente und Regelele-
ment-Brennstoffieile sowie fir die Lagerung sohstiger radioaktiver Stoffe und
kernbrennstoffhaitiger Abfille im Transportbehélterlager nicht in Betracht, da
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die Aufbewahrung und die Lagerung dieser Stoffe nicht in einem betrieblich-funktiona-
len Zusammenhang mit der Stilllegung und dem beabsichtigten Abbau vaon Anlagen-
teilen des KGR steht. Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des KGR einerseits
und der Betrieb des Transportbehalterlagers andererseits sind grundsatzlich

unabhé&ngig voneinander moglich.

Eine UmweltvertragIit:hkeitéﬁberprﬂfung war nicht durchzufihren, da das zu
genehmigende Vorhaben der Aufbewahrung nicht in der Aniage zu § 3 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 12.02.1990 (BGBI. 1 S. 205),
zuletzt geandert durch das Bau- und Raumordnungsgesetz vom 18.08.1997 (BGBI. |
S. 2081, 2111), aufgefuhrt ist. | |

Soweit nach der Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 03.03.1897 zur Anderung der
Richtlinie 85/337/EWG (ber dié Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (ABL"EG Nr. L 73, S. 5) eine Umweltvertraglich-
keitsprifung fir Anlagen mit dem ausschiiefllichen Zweck der fiir mehr als 10 Jahre
geplanten Lagerung bestrahlter Kernbrennstoffe oder radioaktiver Abfélle vorgesehen
ist, ist diese Richtlinie nach der Ubergangsvorschrift des Art. 3 Abs. 2 auf das

vorliegende Verfahren nicht anwendbar.

Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Die Auibewahrung der Kernbrennstoffe und die Lagérung der sonstigen radicaktiven
Stoffe und kembi‘ennstofmattigen Abfélle ist zu genehmigen, weil die Voraus-
setzungen des § 6 Abs. 2 AtG bei Beachtung der mit der Genehmigung verbundenen

Nebenbestimmungen‘ erfillt sind.
Bediirfnis (§ 6 Abs. 2 AtG)
Die Prufung hat ergeben, dass das Beddrinis fiir die mit dieser Genehmigung

gestattete Aufbewahrung von Kembrennstoffen und Lagerung von sonstigen

radioaktiven Stoffen und von kernbrennstoffhaltigen Abféilen besteht.
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Bedilrfnis fiir die Aufbewahrung der Kembrennstoffe und sonstiger radioaktiver Stoffe

in Form von Absorberelementen, Abschirmelementen und Havarieschutz-Absorbern
aus den WWER-Reaktoren

Das Bedirinis fiir die Zwischenlagerung von besirahlien Brennelementen,
Regelelement-Brennstoffieilen und von sonstigen radioaktiven Stoffén aus den

Kernkraftwerken Greifswald und Rheinsberg ist wie folgt begrundet:

Das KGR und das KKR wurden 1989/1990 auler Betrieb genommen. Die bestrahlten

Brennelemente und Regelelement-Brennstoffteile sowie die sonstigen radioaktiven

Stoffe lagern derzeit in diesen Kernkraftwerken und im ZAB.

Fir das KKR hat die zustindige Genehmigungsbehoérde des Landes Brandenburg am
28.04.1995, fur das KGR die zustandige Genehmigungsbehérde des Landes
Mecklenburg-Vorpommem am 30.06.1995 eine Stilllegungs- und Abbaugenehmigung
nach § 7 Abs. 3 AtG erteilt. Die aufgrund DDR-Rechts erteilten und nach § 57 a Abs. 1
Nr. 1 Satz 1 AtG fortgeltenden Genehmigungen fur das ZAB sind kraft Gesetzes bis
zum 30.06.2005 befristet.

Eine anderweitige Aufbewahrung der bestrahiten Brennelemente und Regeletement-
Brennstofiteile sowie der sonstigen radioaktiven Stoffe aus dem KGR, dem KKR und
dem ZAB ist angesichts dieser Sachlage notwendig. Aus diesen Grinden ist eine
Zwischenlagerung dieser Stoffe  im | nahegelegenen  Transportbehalterlager
vorgesehen und unter Entsorgungsgesichtspunkten geboten, denn ein anderes
Zwischenlager fiur die Aufbewahrung der rédioaktiven Stoffe aus dem KGR, dem KKR
und dem ZAB steht in der Bundesrepublik Deutschland nicht zur Verfigung.

Die Aufbewahrung der bestrahiten Brennelemente, Regelelement-Brennstoffteile und
der sonstigen radioaktiven Stoffe aus dem KGR und KKR ist fir einen Zeitraum von 40
Jahren beantragt. Eine Anlage des Bundes zur Endlagerung dieser radioaktiven Stoffe

steht derzeit nicht zur Verfiigung.

In Verbindung mit den Forderungen des § 9 a AtG und des § 86 StriSchV besteht
somit ein Bedtrfnis zur Zwischenlagerung dieser radioaktiven Stoffe im Transport-

behalterlager.
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Die genehmigte Schwermetallmasse von weniger als 585 Mg entspricht der Schwer-
metailmasse, die sich am 30.06.1995 in den kemtechnischen Anlagen der EWN
GmbH (KKR, KGR, ZAB) unter Abzug der Schwermetallmasse, die mit Brennelemen-

ten nach Ungarn ausgefihrt wurde, befand.

Bedurfnis fir die Lagerung der kernbrennstoffhaltigen Abfélle und sonstigen radio-

aktiven Stoffe, die beim Betrieb des Transportbehélteriagers anfallen

Das Bedurfnis far die Aufbewahrung der im Transportbehélterlager anfallenden
betrieblichen Abfille ergibt sich aus den Regelungen der 'nRichtIinie zur Kontrolle
radioaktiver Abfalie mit vernachldssigbarer Warmeentwickiung, die nicht an eine ‘
Landessammelstelle abgeliefert werden®, vom 16.01.1989 (Bundesanzeiger Nr. 63 a
vomn 04.04.1989), deren Anwendung zuletzt durch Bekanntmachung vom 14.01.1994
(Bundesanzeiger Nr. 19 vom 22.03.1994) verlangert wurde.

Zuverldssigkeit der ZLN GmbH und der EWN GmbH sowie der verantwortlichen
Personen und Fachkunde der verantwortlichen P_ersonen
{§ 6 Abs. 2 Nr. 1 AtG)

Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit
der ZLN GmbH, der EWN GmbH und der in diesen Gesellschaften mit der Leitung und

Beaufsichtigung der Aufbewahrung betrauten Personen ergeben.

Die zum Nachweis der Fachkunde erforderlichen Unterlagen uber die Ausbildung, den
berufiichen Werdegang, spezielle Kenntnisse und praktische Erfahrungen liegen vor

und sind aberpriift worden.

Um eine Prafung der Zuveridssigkeit und der Fachkunde auch bei kinftigen perso-
nellen Verdnderungen zu gewdahrigisten, ist in Nebenbestimmung 5 geregelt, dass
vorgesehene Bestellungen = verantwortlicher Personen und Anderungen von
Zusténdigkeits- und Verantwortungsbereichen der Zustimmung der atomrechtlichen
Aufsichtsbehtrde bedirfen und der Aufsichtsbehérde bei personellen Veranderungen
die zur Beurteilung der Zuveriassigkeit und Fachkunde notwendigen Unteriagen

vorzulegen sind.
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Die Organisation, die wesentliche Aufgabenverteilung und die Verantwortungs-
bereiche sind im Betriebshandbuch niedergelegt. Die benannten Strahlenschutz-

beauftragten gewahrieisten eine sichere Ausfihrung des Umgangs.

Zur Gewahrieistung einer ausreichenden Qualifikation des Betriebspersonals ist in
Nebenbestimmung 21 vorgeschrieben, dass das Betriebspersonal dem jeWei!igen
Tz‘étig'keitsbereich entsprechend auszubilden ist und zur Erhaltung des Ausbil-
dungsstandes regelméaRig Schulungen durchzufiihren sind. Die Ausbildung und die
Teilnahme an Schulungen sind der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde jahrlich

nachzuweisen.

Im Hinblick auf ihre kinftige Stellung als Mitgenehmigungsinhaberinnen haben die
EWN GmbH und die ZLN GmbH am 09.01.1988 eine Vereinbarung zur Flhrung des
Betriebs des ZLN und eine Vereinbarung zur Abgrenzung dér Wahrnehmung der
Verantwortung beider Antragsteilerinnen auf dem Gebiet des Strahlenschutzes im ZLN
getroffen, die bestimmen, welche Rechte und Pflichten die EWN GmbH und die ZLN
GmbH bei der Betriebsfihrung und beim Strahlenschutz haben und wie im Fall von
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Strahlenschutzverantwortlichen zu
verfahren ist. Damit ist den Erfordernissen der Verantwortlichkeit und der notwendigen
Einflussnahmemaéglichkeiten  beider  Antragstellerinnen  beim  Betrieb  des

Transportbehalteriagers und beim Strahlenschutz ausreichend Rechnung getragen.
Vorsorge gegen Schéiden durch die Aufbewahrung (§ 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG)

Die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderiiche Vorsorge gegen
Schaden durch die Aufbewahrung der Kembrennstoffe, sonstigen radioaktiven Stoffe
und kernbrennstoffhaltigen Abfaile ist bei Einhaltung der in den Antragsunteriagen
enthaitenen Mafinahmen und der erganzenden Bestimmungen dieser Genehmigung
getroffen. Sowoh!l im bestimmungsgemé‘\ﬂen' Betrieb als auch bei den zu
unterstellenden Storfallen ist der erforderliche Schutz von Leben, Gesundheit und
Sachgitern vor den Gefahren der Kernenergie und der schéadlichen Wirkung
ionisierender  Strahlen gewahrleistet.  Insbesondere wird die erforderiiche
Schadensvorsorge durch Matnahmen zur sicheren Einhaltung der Unterkritikalitat, zur
dichten Umschiieflung der radioaktiven Stoffe, zur hinreichenden Abschirmung der

ionisierenden Strahlung und zur Abfuhr der Zerfallswérme sichergestelit.

Damit ist auch § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StriSchV erflit.
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Das BfS hat alle in Abschnitt ill dieser Genehmigung aufgefihrten Genehmi-
gungsunterlagen, insbesondere die Gutachten und die gutachtlichen Stellungnahmen,
umfassend geprift. Hinsichtiich der Gutachten und der gutachtlichen Stellungnahmen

schlielit sie sich der Beurteilung der unabhangigen Sachversténdigen an.

Mit der Einhaitung der genehmigten Technischen Annahmebedingungen und der
zugehtrigen Ausflhrungsbestimmungen, in denen wesentliche Details geregelt sind,
wird die nach dem Stand von Wissenschait und Technik erforderliche Vorsorge gegen

Schaden gewahrleistet.

Das Betriebshandbuch mit den Prafvorschriften und Arbeitsanweisungen sowie die
Ausfahrungsbestimmungen zu den Technischen Annahmebedingungen wurden vom
BfS vor Genehmigungserteilung im Hinbiick auf Struktur, Vollstandigkeit und
Handhabbarkeit gepruft. Ihre Fortschreibung erfoigt im Rahmen der Aufsicht mit der
nach Nebenbestimmung 22 vorgeschriebenen MaRgabe, diese Unterlagen aufgrund
der Erfahrungen, insbesondere bei den ersten Einlagerungen, zu Oberarbeiten (siehe
auch Nebenbestimmung 13). Diese Vorgehensweise ist im Hinblick auf den Zugewinn

an betrieblichen Erfahrungen bei der Aufbewahrung sinnvoli und geboten.

Die Vorgehensweise bei Anderungen an den Transport- und Lagerbehaltern, an
Anlagenteilen und Einrichtungen, von Mafinahmen im Transportbehélteriager sowie
an den Festlegungen in den Technischen Annahmebedingungen und den zugehérigen

Ausflhrungsbestimmungen wird in Nebenbestimmung 1 geregelt.

In Nebenbestimmung 2 ist die Vorgehensweise bei Reparaturen geregelt, mit der
sichergesteilt wird, dass die Transport- und Lagerbeh&iter sowie die Anlagenteile und
Einrichtungen des- Transportbehaiteriagers in solchen Fallen unverziglich in den

bestimmungsgemanten Zustand zurdckgefithrt werden.
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Standort

Der Standort des Transportbehaltertagers weist unter Beriicksichtigung der Gber ihn
vorfiegenden Erkenntnisse keine Eigenschaften auf, die dem Betrieb des

Transportbehalteriagers entgegenstehen.

Das BfS hat die Eignung des Standorts des Transportbehalterlagers auf der
Grundlage des Gutachtens zur Beurteilung des Standorts, der Lagerkonzeption und
der Nutzung (Gesamtgutachten) des Technischen Uberwachungs-Vereins .
Hannover/Sachsen-Anhait e. V. vom Januar 1998 sowie unter Hinzuziehung von
gutachtlichen Stellhngnahmen des Geologischen Landesamtes Mecklenburg-
Varpommern zur geologisch-tektonischen Struktur vom Mai 1994, September 1996,
August 1997 und August 1998 und des Geologischen Instituts der Universitat zu Koin

zur Seismologie vom April/Mai 1994 beurteilt.

Dabei wurden insbesondere die potentielle Gefahrdung durch Erdbeben, Hochwasser
und andere Einwirkungen von aufien, Auswirkungen des Lagers auf Umwelt und
Natur, auf land-, wasser- und forstwirtschaftliche Nutzungen sowie auf Gewerbe- und

industriebetriebe in der Umgebung des Standorts berﬂcksichtigt

In die Beurteilung wurde auch die radiologische Vorbelastung des Standorts durch die
benachbarten kerntechnischen Einrichtungen KGR, ZAB und ZAW sowie aus dem

zukiinftigen Betrieb des Abfalllagers einbezogen.
Die Prafung der Standortverhalitnisse fuhrt zu folgendem Ergebnis:

. In der Umgebung des Standorts liegen keine geographischen oder topo-

graphischen Verhaltnisse vor, die dem Betrieb des Lagers entgegenstehen.

. Der Standort liegt in einem Gebiet mit relativ geringer Bevalkerungsdichte. Mit
34 Einwohner/km? betragt sie weniger als ein Siebtel der mittleren Bevdi-

kerungsdichte der Bundesrepublik Deutschiand.

. Aus der Boden- und Wassernutzung in der Umgebung ergeben sich keine
Einschrénkungen far die geplante Nutzung des Standorts. Eine Beeinflussung
der nahegelegenen Landschafts- und Naturschutzgebiete durch den Betrieb des

Transportbehalterlagers ist nicht zu besorgen.
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Von den in der naheren Umgebung gelegenen kerntechnischen Einrichtungen
(KGR, ZAB, ZAW, Abfalllager des ZLN), Industrie- und Gewerbebetrieben sowie
sonstigen, z.B. militdrischen Einrichtungen geht keine Gefshrdung fir das
Transportbehaiteriager aus.

Die beabsichtigte FErmichtung von Gaskrafiwerken in der Nihe des
Transparthehaiterlagers war im Rahmen der Prafung der
Genehmigungsvoraussetzungen nicht zu beriicksichtigen. Nach dem Grundsatz
der Prioritét der verfestigten friheren Planung vor einer spateren Planung
haben der Trager des Gaskraftwerksvorhabens und die far die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung zustandige Behdrde mogliche, durch
das Transporibehélterlager bestimmte Anforderungen zu berlicksichtigen. Die
zustandige Genehmigungsbehdrde fir die Errichtung und den Betrieb der
Gaskraftwerke ist das Staatliche Amt fur Umwelt und Natur, Uckermiinde. Es
darf die immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemaR § 6 Nr. 2 BimSchG
nur erteilen, wenn die Erfordernisse des Atomrechts und die Vorgaben bereits

ergangener Genehmigungen dem nicht entgegenstehen.

Im immissionsschutzrechtiichen Verfahren ist - analog zum § 6 AtG-Verfahren -
eine Offentlichkeitsbeteiligung sowie die Einholung von Stellungnahmen der
Behdérden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berohrt ist,
vorgeschrieben (§ 10 BiImSchG i.v.m. § 11 der 9. BImSchV).

Auf den Strafien und Wasserwegen im Nahbereich des ZLN findet ein Transport
van explosionsfahigen Stoffen nur in geringem Umfang statt. Daraus ergibt sich

keine standortspezifische Gefahrdung.

Die vortiegenden meteorologischen Daten sind ausreichend zur Berechnung der

potentiellen Strahlenexposition im Rahmen der Storfatlanalyse.

Der Standort ist hochwassersicher und liegt aufterhalb von vorhandenen oder

geplanten Trinkwasserschutzgebieten.

Die Eignung des Baugrunds wurde hinreichend nachgewiesen.
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. Der Standort liegt in einem Bereich mit geringer Erdbebengefahrdung. Die im
seismologischen Gutachten fir den Standort festgelegte Standortintensitat fir
das Bemessungserdbeben sowie die daraus ermittelten Beschleunigungs-
Antwortspektren sind hinreichend konservativ fiir die erdbebensichere

Ausiegung der Bauwerke und der Anfagenteile.

. Aus der radiologischen Vorbelastung des Standorts durch die benachbarten
kerntechnischen Einrichtungen ergeben sich im Hinblick auf die strahlen-
schutztechnischen Anforderungen keine betrieblichen Einschrénkungen fir das

Transportbehalteriager.

Lagerkonzeption

Das BfS hat die Konzeption des Transportbehdlteriagers aufbauend auf dem
Gesamtgutachten des Technischen Uberwachungs-Vereins Hannover/Sachsen-Anhalt

e. V. vom Januar 1898 geprift und bewertet.

Auf dieser Grundlage kommt das BfS zu dem Ergebnis, dass die genehmigte
Konzeption zur Aufbewahrung von Kemnbrennstoffen in Behaltern der in Abschnitt II
genannten Bauart in der Lagerhalle des Transportbehalteriagers geeignet ist, die nach
dem Stand von Wlssensc:ﬁaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden

durch die Aufbewahrung sicherzusteilen.

Bei ihrer Prafung der an das Transportbehdlterlager zu stellenden sicherheitstech-

- nischen Anforderungen kommt das BfS im einzelnen zu folgendem Ergebnis:

. Die Standsicherheit des Lagergebsudes ist bei allen zu betrachtenden Stor-
fallen unter Einschluss von Erdbeben und Detonationswellen aus der

Warmeersatzanlage des KGR gewahrleistet.

. Die aus der Aufstellung der Behalter resuitierenden Bodenbelastungeh werden

sicher in die Bodenplatte des Lagergebaudes und in den Baugrund abgetragen.

. Die im Transporibehaiterlager zum Einsatz kommenden Hilfsanlagen und der

Brandschutz entsprechen den Anforderungen aus der beantragten Nutzung.

Die zur Einlagerung und Aufbewahrung vorgesehenen Transport-, Handha-
bungs- und Wartungseinrichtungen sind zur Erfiillung der vorgesehenen

Aufgaben geeignet.
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Die Schutzziele

. sichere Einhaitung der Unterkritikalitt,

dichte Umschiiefung der radioaktiven Stoffe,

Abschirmung der ionisierenden Strahlen und

sichere Abfuhr der Zerfallswarme

werden in den folgenden Abschnitten behandeit.

Sichere Einhaltung der Unterkritikalitat
Die Unterkritikalitat der in den beladenen Behaltern CASTOR 440/84 aufbewahrten
Kernbrennstoffe ist sowoh! im bestimmungsgemaien Betrieb als auch bei Stériallen

sicher gewéahrleistet.

Im bestimmungsgemafRen Betrieb kénnen mit den gefahrgutrechtlich Zugelassenen

- Behaitern keine kritischen Anordnungen herbeigefithrt werden.

Bei allen zu unterstellenden Storftlen ist ebenfalls die Unterkritikalitat der Anordnung

gewdhrieistet.

Dieser Nachwe;is wurde durch die Untersuchung der Reaktivitst einer Anordnung
gefohrt, die reaktiver ist als die bereits konservativ angenommene Flutung einer
Anordnung beliebig vieler Behalter in einer Ebene. Hierzu wurde in einem Rechen-
modeil die Zone, die den Kémbrennstoff enthdlt, als unendlich ausgedehnt ange-
nommen. Zugleich wurde die axiale Struktur des Einzelbehélters - also Deckel- und
Bodenbereich des Einzelbehalters - berticksichtigt. Die Modellierung der unendlich
ausgedehnten Kembrennstoffzone erfolgte dadurch, dass die in horizontaler Richtung
aus dieser Zone entweichenden Neutronen durch einen ideaien Reflektor wieder in
diese Zone reflektiert werden. Diese Modellierung ist konservativ, da diese Neutronen
in der realen Anordnung auf Gebiete treffen wirden, die absorbierende Wirkung haben
(Behalterkorper, Zwischenrdume mit Luft, Behalterkérper benachbarter Behalter),

bevor die Neutronen wieder in eine Kermnbrennstoffzone gelangen.
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Der Neutronenvermehrungsfaktor k., Obersteigt auch in diesem unganstigsten Fall
nicht den Wert von 0,95 unter BerGcksichtigung der statistischen Fehler (doppelte

Standardabweichung).

Weiter geht die Kritikalitatsanalyse konservativ von unbestrahlten Brennelementen

aus, obwohlim vorliegenden Fall die Reaktivitdt mit dem Abbrand abnimmt.

Dichte Umschiiefung der radioaktiven Stoffe

Die Prifung des BfS hat érgeben, dass die fir die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe
und sonstigen radioaktiven Stoffe vorgesehenen Behalter der Bauart CASTOR 440/84
aufgrund ihrer Materialeigenschaften, ihrer Bauart und ihres Doppelbarrierensystems

for die dichte UmschlieRung der radioaktiven Stoffe geeignet sind.

Die dichte Umschliekung der radioaktiven Stoffe wird durch die Auslegung des Behal-
ters als Versandstick gemaR den Vorgaben des Gefahrgutrechts und durch die
Erfullung der zusitzlichen lagerspezifischen Auslegungsanforderungen zur Aufbe-

wahrung der Kernbrennstoffe gewahrleistet.

Bei der Bewertung der Behalterdichtheit wurde auf Prifergebnisse und Erkenntnisse
zurdckgegriffen, die von der Bundesanstalt flr Materiaiforschung  und
-prufung bei der Begutachtung des Behélters CASTOR 440/84 und bei der Begut-

achtung von vergleichbaren anderen CASTOR-Behéltern gewonnen wurden.

Kriterium for den Nachweis der dichten Umschiieftung der radioakfiven Stoffe ist die
Herstellung und Gewahrieistung der spezifizierten Dichtheit des Behaiters von
< 10°® Pa x m?/s. Diese Dichtheit ist nach der Beladung und Trocknung eines jeden
Behalters fur jede der beiden Barrieren von unabhéngigen Sachverstandigen zu

bestatigen.
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Die Dichtheit der Behdlter wird im bestimmungsgemaRen Betrieb durch das Doppel-

Barrieren-System gewahrleistet, das vaom Behilterkarper in Verbindung mit

. dem Primardeckel mit einem umlaufenden axialen Federkern-Metalldichtring
und den im Primardecke! enthailtenen Verschlussdeckeln mit ihren Federkern-

Metalldichtungen,

. dem Sekundérdeckel mit einem umlaufenden axiaien Federkern-Metalidichtring
und den im Sekundérdeckel enthaltenen Verschlussdeckeln mit ihren

Federkern-Metaildichtringen sowie
. dem dazwischen liegenden Sperrraum

gebildet wird. Nach Abschiuss der Beladung und vor Einlagerung wird an jedem
Behalter und fir jede der Barieren eine Standard-Helium-Leckrate von

< 10®°Pa x m¥s und damit der dichte Einschiuss nachgewiesen.

Alle die dichte Umschliefung gewahrleistenden MalRnahmen werden sowoh! im KGR
(Behaltertrocknung, Feuchtemessung, Deckelmontage und Dichtheitsprafung) als
auch im Transportbehaiterlager (Funktionsprﬁfung des Druckschalters und
Dichtheitsprifung) im Beisein von unabhéngigen Sachverstindigen durchgefiihrt. Die
Anwesenheit der Sachverstdndigen ist in den Nebenbestimmungen 16 und 27
festgeschrieben. Bei der erstmaligen Abfertigung eines Behélters und bei spateren
wesentlichen technischen Anderungen des Abfertigungsprozesses werden nach
diesen Nebenbestimmungen die im Genehmigungsveriahren tatig gewesenen
Sachversténdigen hinzugezogen. Damit soll gewahrieistet werden, dass die im
Genehmigungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse an den Sachversténdigen der
Aufsichtsbehérde des KGR weitervermittelt werden und dass die bei den ersten
Beladungen gewonnenen Erfahrungen in eine eventuelle Uberarbeitung der anzu-

wendenden Vorschriften einflieflen.

Zum sténdigen Nachweis der Dichtheit fir die Dauer der Aufbewahrung werden die '

Behdlter an das Behdlteritberwachungssystern angeschiossen.

Zur Vermeidung von Korrosion an den Dichtungen des Priméardeckelsystems muss die
Feuchtigkeit, die moglicherweise aus defekten Brennelementen in den Behal-

terinnenraum entweichen kann, durch geeignete Mallinahmen begrenzt werden.




Seite 53

An bereits getrockneten und mit bis zu acht defekten Brennelementen beladenen
Behaitern, die keine Restwasseradsorber enthielten, wurde nach Standzeiten von
mehreren Wochen bis zu 22 Monaten nachgewiesen, dass selbst bei solchen Behal-
tern keine unzul#ssige, die Dichtwirkung der Metalldichtringe gefahrdende Feuchte-

freisetzung in den Behalterinnenraum aufgetreten ist.

Um bei zukinftig zu beladenden Behaltern einen entsprechenden Nachweis zu
erhalten, haben die Antragstellerinnen Abfertigungsvorschriften erstellt, die vorsehen,
dass bei jedem Behaiter nach Beendigung des Trocknungsverfahrens ein erweitertes
Feuchtemessprogramm durchgefihrt wird. Dies gilt erst dann als erfolgreich beendet,
wenn sich ein stabiler Feuchtezustand unterhalb des zulassigen Grenzwerts
eingesteilt hat. Abschlieend wird der Behalterinnenraum nochmals auf einen Druck

von < 1 hPa evakuiert.

Insgesamt gewahrieistet dieses Verfahren, dass die maglicherweise aus den defekten

Brennelementen austretende Feuchtigkeit weitgehend entfernt wird.

Zusatzlich werden zur Bindung der mdglicherweise noch nach Trocknung aus
defekten Brennelementen .entweichenden Restfeuchte mineralische Molekularsiebe
als Restwasseradsorber eingesetzt und die Anzahl defekter Brennelemente pro

Behalter begrenzt {Nebenbestimmung 14).

in Auswertung von durch die Antragsteilerinnen durchgefnrten experimentellen
Nachweisen hat die Bundesanstalt fir Materialforschung und -prufung bestatigt, dass
die eingesetzten Restwassefadsorber geeignet sind, den‘ im Behaiter wirkenden
thermischen und radiologischen Einflissen standzuhalten und dabei eine zuveridssige

Feuchtebindung zu gewahrleisten.

Durch die Nebenbestimmung 14 wird sichergestelit, dass die Anzahl defekter
Brennelemente und Regelelement-Brennstoffteile pro Behaiter begrenzt wird. Dies
wird dadurch erreicht, dass entweder die messtechnische Identifizierung defekter
Brennelemente und Regelelement-Brennstofiteile fortgesetzt wird oder dadurch, dass
deterministisch eine Anzahl defekter Brennelemente und Regelelement-Brennstofiteile
festgelegt wird, die der Gutachter aus den bereits durchgefihrten Messungen

abgeleitet hat.
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Das BfS ist aufgrund der Beurteilung durch die Sachverstandigen zu der Einschatzung
geiangt, dass durch das zusatzliche Einbringen von Restwasseradsorbern und durch
die Begrenzung der Zahi defekter Brennelemente pro Behalter die bei der Trocknun'g

eventuell nicht entfernte Restfeuchte sicher gebunden wird.

Nach Abschluss der Begutachtung durch den Sachverstdndigen zeigte sich im
Rahmen einer durch die Antragstellerinnen durchgefiihrten Kalterprobung der
Trocknungs- und Feuchtemesseinrichtung fur die Behélter, dass nicht in jedem Fall
die Primérdeckeldichtung und der Dichtungszwischenraum am Primérdeckel
vollstandig getrocknet werden konnten. Durch die Antragstellerinnen wurden daraufhin
Untersuchungen eingeleitet, die zu einem medifizierten Trocknungsverfahren fihrten.
Um den Nachweis der vollstandigen Trocknung zu erbringen, wurden von den
Antragstellerinnen mehrere Versuche an unbeladenen Behéltern, erganzt durch™
Laborversuche an Dichtungsproben, durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen wurden durch die Bundesanstalt fir Materialforschung und -prifung
und durch den Technischen Uberwachungsverein Hannover/Sachsen-Anhalt e.V.
geprift und die Trockenbarkeit der Pﬁmérdeckeldichtung, des
Dichtungszwischenraums des Primardeckels und des Sperrraums bestatigt. Auf dieser
Basis wurden die entsprechenden Trocknungs- und Feuchtemessvorschriften durch
die Antragstellerinnen revidiert und durch die Bundesanstalt far Materialforschung und
-prifung und den Technischen Uberwachungsverein Hannover/Sachsen-Anhalt e.V.

positiv bewertet.

Um einen Feuchtigkeitszutritt unter die Schutzpiatte infoige &uRerer Feuchtebeauf-
schlagung und damit eine mdgliche Gefadhrdung des Sekundirdeckeldichtungs-
systems zu verhindern, wurden durch die Antragstellerinnen zusatziiche MaRnahmen

in das Betriebshandbuch aufgencmmen.

Durch die Nebenbestimmung 28 wird sichergestellt, dass langfristig wahrend der
40jahrigen Lagerung im Transportbehalterlager mégliche Kondenswasserbildung
rechtzéitig festgestelit werden kann und mégliche Korrosionserscheinungen beseitigt

werden.

MaRnahmen zur Wiederherstellung der Dichtheit in dem nicht auszuschlieRenden Fali,
dass eine Dichtung des Doppeibarrierensystems in ihrer Wirkung nachlasst, sind im
genehmigten Reparaturkonzept (siehe Nebenbestimmung 9} vorgesehen und
geregelt. In den Nebenbestimmungen 11 und 12 sind Regelungen zum Einsatz des
Fugedeckels getroffen worden, die die erforderlichen Vorkehrungen fiir eine
'kurzfristige Reparatur sicherstellen. Alternativ kann der Behélter in eine andere fir die
Aufnahme des Behdliers geeignete kerntechnische Anlage verbracht werden, da
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trotz Verlusts der oben spezifizierten Dichtheit einer Barriere die Beférderung nach
gefahrgutrechtlichen Vorschriften zuléssig bleibt (vgl. Nebenbestimmung 17).

Die Aktivitatsfreisetzungen im bestimmungsgemalen Betrieb des Transportbehal-
terlagers, die zu Strahlenexpositionen in der Umgebung flihren kénnten, wurden auf
der Basis einer Standard-Helium-lLeckrate von 10® Pa x m/s rechnerisch bestimmt.
Im Sinne einer konservativen Grenzbetrachtung wurden weiter folgende Annahmen

zugrunde gelegt:

. 100 %ige Brennstab-Defekirate unmittelbar zu Beginn der Einlagerung, frei-
gesetzte Anteile der fur die Bewertung relevanten flichtigen Nukiide in die
Behalteratmosphére von Tritium zu 30 %, Krypton-85 zu 20 % und Jod-129 zu
10 %,

. Vorliegen der weiteren, fur die Beweriung relevanten filichtigen Nuklide
Caesium-134 und Caesium-137 in elementarer Form, obwohl Caesium als
eines der unedelsten Metalle exirem reaktionsfreudig ist, wobei ein Frei-
setzungsanteil in die Behalteratmosphare entsprechend dem zugehdrigen

Dampfdruck angenommen wird.

Unter Zugrundelegung dieser &uBerst konservativen Randbedingungen und der oben
genannten Standard-Helium-Leckrate hat der Gutachter Kérperdosen von
< 10®° mSv pro Jahr in der Umgebung des Standorts errechnet. Die mit der Abluft
rechnerisch aus dem Transportbehdlterlager freisetzbaren Aktivitdtskonzentrationen
wiirden somit zu Strahlenexpositionen in der Umgebung fithren, die.die Grenzwerte

des § 45 StriSchV um mehrere Gréfienordnungen unterschreiten.

Auch bei eventuell notwendigen Reparaturarbeiten ist die dichte Umschliefung des
Aktivititsinventars gewahrleistet. Bei Reparaturarbeiten werden die Behalter im
Caisson 5 auf Radioaktivitat im Sperrraum Uberprift; gegebenenfalls kontaminiertes

Gas wird nach den Regelungen des Betriebshandbuchs geordnet entsorgt.

schreifenden Ereignissen

Bei allen Auslegungsstéridllen ist keine Strahlenexposition der Bevolkerung in der

Umgebung aus einer Aktivitatsireisetzung zu besorgen.
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Sowohl bei den Auslegungsstorfallen als auch bei den auslegungsiberschreitenden
Ereignissen werden die Planungsrichtwerte des § 28 Abs. 3 StriSchV eingehaiten. Die
Schutzfunktionen werden dabei im Wesentlichen durch die Transport- und
Lagerbehalter selbst erfillt.

Bei sinngemaRer Anwendung der BMI-Storfail-Leitiinien fur Kernkraftwerke mit
Druckwasserreaktoren wurden alle Storfallereignisse untersucht, die das Trans-
portbehalterlager selbst oder die aufbewahrten radioaktiven Stoffe beeintrachtigen
konnten. Bei der Bewertung der Storfallauswirkungen in der Umgebung wurden die

Planungsrichtwerte des § 28 Abs. 3 StrISchV zugrunde gelegt.

Bei der Uberprifung wurde zwischen Auslegungsstorfallen und auslegungsiber-

schreitenden Ereignissen unterschieden.

Als Auslegungsstorfalle wurden Storiglle nach Einwirkungen von innen (Ereignisse
durch mechanische Einwirkungen, durch thermische Einwirkungen, durch
Handhabungsfehler, durch Ausfall von Versorgungseinrichtungen und durch
Wechselwirkungen mit dem Abfaiilager des ZLN) und Stérfalle nach Einwirkungen von
auflen (Erdbeben, Wind- und Schneelasten, Blitzschlag, Hochwasser, Druckwellen
aus chemischen Explosionen, Einwirkungen gefahriicher Stoffe (z.B. giftiger Gase),
Flachenbrénde (Wald- bzw. Grasbrand) und Stérfélle in benachbarten Anlagen mit

vorhandenen Gef&hrdungspotentialen) untersucht.

Als auslegungsiberschreitende Ereignisse wurden Druckwellen aus chemischen
Explosionen bei der Beforderung explosionsfahiger Stoffe auf Transportwegen in
Standortn&he und Flugzeugabsturz mit Trimmeriiberdeckung von Behaitern und
Dachbinderabsturz untersucht. Wegen ihrer sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeit

sind diese Ereignisse dem Restrisikobereich zuzuordnen.

Nach Auffassung des Gutachters stellt der Absturz eines Flugzeuges von den vor-
stehenden Ereignissen den unginstigsten Fall dar, da hier nében mechanischen
Beanspruchungen des Behalters auch die thermischen Einwirkungen aufgrund eines
nachfolgenden Kerosinbrands zu betrachten sind. Die Untersuchung dieses
ahdeckenden Schadensszenarios durch den Gutachter fuhrt zu dem Ergebnis, dass
auch in diesem Fall die Planungsrichtwerte fur Storfalle nach § 28 Abs. 3 StriSchV

. unterschritten werden.
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Das BfS schlieft sich dieser gutachtlichen Beurteilung an und halt deshaib
zusétzliche, Gber die Auslegung des Lagergebdudes und der Behalter hinausgehende
Malinahmen unter Beriicksichtigung der sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeit

auslegungsiberschreitender Ereignisse nicht fur erforderlich.

Abschirmung der ionisierenden Strahlung und Strahlenschutz -

Durch die abschirmtechnische Auslegung der Behalter und der Lagerhalle ist der

Strahlenschutz gewahrieisteat.

im Rahmen der Uberpriifung des Strahlenschutzes wurden folgende Aspekte

betrachtet:

. die Lagerbelegung,

. die Abschirmung durch die Behaiter,

. die von den Behaltern ausgehenden Strahlungen,

s . die Dosisleistungen in den Arbeitsbereichen,

. die Abschirmung durch die Lagerhalle,

. die vom Lager ausgehenden Strahlungen (Direktstrahlung, Skyshine) und
. die organisatorischen Strahlenschutzmalinahmen.

Die Abschirmung der von den Aktivitatsinventaren ausgehenden - ionisierenden
Strahiung erfoigt im Wesentlichen durch die Behalter selbst. Die noch von der
BeHélteroberﬁéche ausgehende Strahlung von maximal 0,2 mSv/h jeweils fir
Neutronen- und Gammastrahlung bestimmt die Dosisleistung in der Lagerhailé und ist

damit Grundlage fir den betrieblichen Strahlenschutz.

Im Hinblick auf die Umgebung wird diese Strahlung weiter durch das massive
Stahibetonbauwerk der Lagerhalle und die Abstande bis zur Grenze des Betriebs-

gelandes reduziert.

Grundlage fir die Beurteilung der Strahlenschutzvorsorge fiir das Personal und fur die
Bevalkerung in der unmittelbaren Umgebung ist die Strahlenschutzverordnung. Dies
gilt fur die zugrurde zu legenden Grenzwerte und sonstigen Sicherheitsstandards
sowie fiir die Ermittlung amtlicher Personendosen fiir das Betriebspersonal und fiir

alle Personen, die den Konfrollbereich betreten.
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Daruber hinaus hat der Technische Uberwachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhait
e. V. bei seiner Begutachtung des Strahlenschutzes auch die Empfehiungen der
Internationalen Strahienschutzkommission (ICRP 60) einbezogen, die in der Richtlinie
96/29/EURATOM des Rates vom 13.05.1996 zum Strahlenschutz (ABl EG Nr. L 159,
S. 1) auf europdischer Ebene umgesetzt worden sind und fiir die eine Frist zur

Umsetzung in nationales Recht von vier Jahren gilt.

Da im Gegensatz zu vielen anderen kerntechnischen Einrichtungen die Strahlen-
exposition des Personals im Transportbehalterlager zum uberwiegenden Teil durch
Neutronenstrahlung bestimmt wird, misst der Gutachter der veranderten Bewertung

der biologischen Wirksamkeit von Neutronenstrahlung besondere Bedeutung zu.

Zur Bewertung der Abschirmung der ionisierenden Strahlung aus den Behaltern
wurden vom Technischen Uberwachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhalt e. V.
Ortsdosisleistungen sowohl mit den in der ICRP 21 angegebenen Fluenz-Aquiva-
lentdosis-Konversionsfaktoren und effektiven Qualititsfaktoren, die Basis des
deutschen Strahlenschutzrechts sind, als auch nach dem in der ICRP 60 empfohlenen

Verfahren zur Bestimrnung der effektiven Dosis berechnet.

Die auf diese Weise rechnerisch parallel zueinander ermittelten Dosisleistungen an
der Oberflache der Behéalter sowie die Ortsdosisieistungen an den fir den betrieb-
lichen Strahlenschutz wichtigen Punkten in der Halle und an verschiedenen Auf-
punkten an der &ulleren Begrenzung des Betriebsgelandes und des zugangsbe-
schrankten Bereichs der Freiiuftschaltanlage und die daraus abgeleiteten Perso-
nendosen werden vom Gutachter mit den Grenzwerien der geltenden
Strahlenschutzverordnung sowie mit den niedrigéren Grenzwerten, die die ICRP 60

empfiehlt, verglichen.

Nach diesen beiden Mafistdben kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass sowohl
bei der Auslegung der Behalter als auch bei den zu ihrer Handhabung und Wartung
erforderlichen Einrichtungen die erforderlichen Vorkehrungen getroffen sind, um eine
radiologische Gefahrdung des bei der Aufbewahrung eingesetzten Personals und der
in unmittelbarer Umgebung des Standortes befindlichen Personen auszuschlieflen.

Dieser Bewertung des Gutachters schliefit sich das BfS an.
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Die unter konservativen Annahmen fiir eine Belegung mit maximal 80 Behaltern der
Bauart CASTOR 440/84 berechnete Dosisleistung fihrt am unganstigsten Aufpunkt an
der &ulReren Begrenzung des Betriebsgeléndes und des zugangsbeschraﬁkten
Bereichs der Freiluftschaltanlage einschlieBlich der Dosisleistung aus dem Abfaillager
des ZLN nach Berechnungen der EWN GmbH zu einer Dosis von 0,288 mSv pro Jahr,
nach Berechnungen der Gutachter zu einer Dosis von 0,158 mSv pro Jahr (jeweils
nach ICRP 80).

Der Anteil des Transportbehaiterlagers daran betrégt nach Berechnung der EWN
GmbH 0,008 mSv pro Jahr, nach Berechnung der Gutachter 0,056 mSv pro Jahr
(jeweils nach ICRP 60).

Selbst bei unterstelliem ganzjéhrigen Aufenthait am unginstigsten Aufpunkt an der
auleren Begrenzung des Betriebsgelandes und des zugangsbeschrénkten Bereichs
der Freiluftschaitaniage liegt die berechnete effektive Dosis weit unter dem Grenzwert
des § 44 Abs. 1 der StriSchV von 1,5 mSv pro Jahr und deutlich unter dem Grenzwert
der oben genannten Richtlinie 96!29!EURATOM von 1,0 m3v pro Jahr.

Erganzende Regelungen werden in den Nebenbestimmungen 8 und 24 getroffen.
Damit ist diesbeziglich dem Strahlenminimierungsgebot des § 28 Abs. 1 Nr. 2

StriSchV Rechnung getragen.

Im Hinblick auf den betrieblichen Strahienschutz hat der Gutachter auf der Basis
seiner Erfahrungen bei Behaitereinlagerungen in anderen Zwischenlagern fur die
Einlagerung eines einzeinen Behalters der Bauart CASTOR 440/84 eine Kollektivdosis
von 0,75 mSv nach ICRP 241 bzw. 1,15 mSv nach ICRP 80 abgeschatzt. Erahrungs-
gemaR verteilt sich diese Kollektivdosis auf finf an der Einlagerung beteiligte
Personen. Fiir die am hochsten exponierte Person ist eine maximale Individuaidosis
von 0,25 mSv nach ICRP 21 bzw. von 0,4 mSv nach ICRP 60 pro Behalter
abgeschatzt worden. Bei der vorgesehenen Einlagerung von 12 Behéltern pro Jahr
ergeben sich daraus auch unter Berlcksichtigung einer Hoherbewertung der
Neutronenstrahlung entsprechend ICRP 60 maximale Individualdosen, die den

gegenwartigen Grenzwert des § 54 StriSchV von 10 mSv pro Jahr unterschreiten.
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Das BfS hat durch Festlegungen in dieser Genehmigung dafiir gesorgt, dass
unvermeidliche Strahlenexpositionen unterhalb der Grenzwerte der Strahlen-
schutzverordnung so gering wie méglich bleiben. Deshalb wurde in Nebenbestimmung
25 vorgeschrieben, fir Arbeiten im Deckelbereich der Behalter eine mobile
Neutronenabschirmung - bereitzuhalten und  deren  Abschirmwirkung  und

handhabungstechnische Eignung vor dem ersten Einsatz nachzuweisen.

Weiterhin  wird in Nebenbestimmung 13 vorgeschrieben, dass die im
Betriebshandbuch festgelegten Strahienschutzmafnahmen zu Gberprafen und

gegebenenfalls zu aptimieren sind.

Das Transportbehalteriager und das Abfalllager des ZLN sind mit Ausnahme einiger
Bereiche - hauptsachlich im Betriebs- und Sozialgebsude - Kontrolibereich nach
§ 58 StriSchV. Die Personendosis fiir das im Transportbehdlterlager tatige Personal
wird separat erfasst und im Rahmen der Dok'umentation gesondert ausgewiesen. Das
Betriebshandbuch fir das Transportbehalterlager enthait die notwendigen Regelungen

fur das Betreten, das Verlassen und das Verhalten im Kontrollbereich.

Sichere Abfuhr der Zerfallswirme

Die Konzeption der passiven W&rmeabfuhr aus den Behaltern und aus dem
Transportbeh&lteriager durch Naturkonvektion an die Umgebungsluft ist geeignet, die
von den aufbewahrten Stoffen ausgehende Zerfallswarme sicher abzufihren. Damit ist
sichergestellt, dass die jeweiligen Auslegungstemperaturen unterschritten werden. Bei
der Prufung der Abfuhr der Zerfallswarme hat das BfS die Einhaltung folgender

Schutzziele zugrunde gelegt:

. Einhaitung der maximal zuléssigen Hullrohrtemperaturen der Brennstabe in den
Behaltern,

. Gewahrleistung der sicheren Warmeabfuhr aus der Lagerhaile des Trans-
portbehalteriagers,

. Einhaitung der Auslegungstemperatur von maximai 60 °C fiir die Betonbauteile

der Lagerhalle, die den statischen Nachweisen zugrunde gelegt wurde und

. Einhaltung der maximalen Temperaturdifferenzen in den Betonbauteilen, die der

statischen Auslegung der Lagerhalle zugrunde gelegt wurden.
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Fur den abdeckenden Fall eines beladenen Behalters der Bauart CASTOR 440/84 mit
der maximalen Warmeleistung von 21 kW ergeben sich Hillrohrtemperaturen von ca.
290 °C, die einen ausreichenden Sicherheitsabstand zu der maximal zuldssigen

Hullrohrtemperatur von 350 °C aufweisen.

Lﬁftungstedhnisch ist die Lagerhalle filr eine insgesamt abzufihrende Warmeleistung
von 1 MW ausgelegt. Zu der Zerfallswarmeleistung, die in dieser Genehmigung auf

maximal 600 kW begrenzt wurde, besteht damit ein erheblicher Sicherheitsabstand.

Im Hinblick auf die Einhaltung der Auslegungstemperatur von maximal 60 °C fur die
Betonbauteile der Lagerhaile und die Einhaltung der maximalen Temperaturdifferenz
in den Betonbauteilen hat die Prifung des BfS ergeben, dass die tatsachlich zu erwar-
tenden Temperatureh bzw. Temperaturdifferenzen in den Betonbauteilen einen

ausreichenden Abstand zu den zuiassigen Werten aufweisen.

Eine Lufteintrittstemperatur von 27 °C als maximal zu erwartende Tagesmitteltem-
peratur (Temperaturgang Gber 24 Stunden) an heiRen Sommertagen ist als hinrei-
chend konservativ anzusehen, da selbst kurzzeitige Uberschreitungen aufgrund der
thermischen Tragheit sowohl der Behilter ais auch des Bauwerkes ohne sicher-

heitstechnische Auswirkunden bisiben.
Brandschutz

Die Beurteilung des vorbeugenden und abwehrenden Brandschutzes im Rahmen des
baurechtlichen und des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens durch den
Technischen Uberwachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhait e.V. hat ergeben, dass
die vorgesehenen MaRnahmen den zu stellenden Anforderungen gendgen und fir das
Transportbehalterlager ausreichende Vorsorge gegen das Risiko brandbedingter
Schadenseinwirkungen getroffen wurde. Das BfS schliefit sich-nach Prufung dieser

Beurteilung an.

Beladung und Einlagerung der Behéiter

Die Anforderungen-an die Beladung und an die Einlagerung von Behéltern in das
Transportbehalteriager gewahrleisten, dass die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe
nach den Bestimmungen der vorliegenden Genehmigung erfolgt und damit die

erforderliche Schadensvorsorge fiir die Dauer der Aufbewahrung getroffen ist.
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Zum Nachweis, dass die eingelagerten radioaktiven Stoffe den technischen Annah-
mebedingungen entsprechen und die Behalter im KGR gemaft den
Ausfilhrungsbestimmungen beladen und abgefertigt wurden,” sind in der
Nebenbestimmung 18 Anzeigepflichten und Zustimmungserfordernisse vorgeschrie-

ben.

Auf diese Weise ist eine unabhangige Kontrolle sowohl des Beladevorgangs als auch

der Behalterinventare sichergestelit.

Fur den Einlagerungsvorgang in das Transportbehalterlager wurden in den Neben-

bestimmungen 19 und 20 entsprechende Regelungen festgelegt.

Im Hinblick auf die in den Technischen Annahmebedingungen festgelegten
Anforderungen an die nicht zu Uberschreitende nicht festhaftende Restkontamination
von 4 Bg/cm? fir Beta- und Gammastrahier und 0,4 Bg/cm? filr Alphastrahler wurden
in einer Prufvorschrift Kontaminationskontrofien nach der Beladung festgelegt. Um die
Einhaltung der Kontaminationsgrenzwerte an der Behélteroberflache nach der
- Beladung zu gewahrleisten, ist die Aussagefahigkeit der vorgesehenen
Kontaminationskontrollen nachzuweisen. Far diesen Nachweis wurden in  der
Nebenbestimmung 15 an den ersten finf Beh&ltern Mafinahmen zu einer erweiterten

Kontaminationskontrolle gefordert.

Im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Voraussetzungen zur Wiederaufnahme
von Transporien abgebranntenj Brennelemente wurde dem BfS ein ,Gutachten zu
innerdeutschen Brenneleme-nttransporten in deutsche Zwischeniager, Oko-
Institut/GRS vom 10.05.1899" tbergeben.

Nach Durchsicht dieses Gutachtens hat das BfS festgestellt, dass die fir das
Transportbehalteriager des ZLN relevanten Begutachtungsergebnisse inhaltlich
entweder bereits im vorliegenden Genehmigungsentwurf geregelt sind oder aber in

Abarbeitung der Nebenbestimmung 15 standortspezifisch geregelt werden.
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Lagerung betrieblicher Abfélle des Transportbehéiterlagers

Regelungen zur Behandiung gegebenenfalls anfallender betrieblicher radioaktiver
Abfille des Transportbehalterlagers sind im Betriebshandbuch enthalten. Diese stellen
eine hinreichende Vorsorge zum Schutz vor Schaden bei der Lagerung dieser

radioaktiven Stoffe sicher.
Eine Regelung zur Entsorgung dieser Abfafle ist in Nebenbestimmung 4 festgelegt.

Wechselwirkungen mit dem Abfalllager des ZLN

Wechselwirkungen mit den technischen Einrichtungen des Abfalllagers wurden auf der
Grundlage des Gesamtgutachtens des Technischen Uberwachungs-Vereins
Hannover/Sachsen-Anhait e.V. bewertet. Soiche Wechselwirkungen kénnen infolge
von Stdrungen in den gemeinsam geﬁutzten technischen Einrichtungen, aber auch

durch Stérungen in den sonstigen technischen Anlagen des Abfalllagers auftreten.

Starungen in den gemeinsam genutzten technischen Einrichtungen (im Wesentlichen
die Versorgungssysteme fir Strom, Ersatzstrom und Medien) haben keine
sicherheitstechnischen Auswirkungen auf das Transportbehalterlager, da von den
genannten Systemen keine aktiven Sicherheitssysteme zur Einhaltung der Schutzziele
zu versorgen sind und laufende Arbeiten jederzeit gefahrios unterbrochen werden

kénnen.

Im Hinblick auf die sonstigen technischen Einrichtungen des Abfalllagers ist ein
Versagen in der Gasversorgung (Druckgasflaschenlager) an der Nordwest-Seite des
Lagergebsudes in Betracht zu ziehen. Aufgrund der geringen gelagerten Mengen
ergeben sich bei einer Explosion von Gasflaschen im Gaslager unter Beriicksichtigung:

der Anordnung und Auslegung der Gebaudebereiche des Transportbehalterlagers

‘keine Auswirkungen.

Gegen eine Ausbreitung brennbarer Gase innerhalb des Lagergebdudes wird durch
Sicherheitsventile ausreichend Vorsorge getroffen, so dass eine Explosion nicht zu

unterstellen ist.

Bautechnisch sind Transportbehalteriager und Abfalllager so getrennt, dass sie eigene -
Brandabschnitte bilden. Wechselwirkungen z.B. durch Brandausbreitung bestehen

deshalb nicht.
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Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen
(§ 6 Abs. 2 Nr. 3 AlG)

Die Vorsorge flr die Erfillung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen geman § &
Abs. 2 Nr. 3 AtG ist bei Einhaltung der in Abschnitt VI. dieser Genehmigung und im
gesonderten Bescheid des BfS vom 12.03.1998 (Az.. ET-S 2.1 Ho 1/0203)

enthaltenen Bestimmungen getroffen.

Die Deckungssumme wurde gemé&R § 13 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 1 AIG in
Verbindung mit §§ 7, 14 und 18 sowie Anlagen 1 und 2 der Verordnung dber die
Deckungsvorsorge nach dem AtG (Atomrechtliche Deckungsvorsorge-Verordnung
AtDeckV) vom 25.01.1977 (BGBI. | S. 220) festgesetzt.

Mit Schreiben vom 02.09.1998 wurde der Nachweis der Deckungsvorsorge durch die
ZLN GmbH und die EWN GmbH in Form einer Freisteliungserkldrung der
Beteiligungs- und Management Gesellschaft Berlin mbH (BMGB) erbracht.

Die BMGB gewahrleistet nach Gesellschaftsform und finanzieller Ausstattung, dass
sie in der Lage ist, ihre Verpflichtung im Rahmen der Deckungsvorsorge zu erfillen
(§ 3 Abs. 1 AtDeckV).

Schutz gegen Stdrmalnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (§ 6 Abs. 2
Nr. 4 AtG) '

Der erforderiiche Schutz gegen Stérmafnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
ist durch technische und personelle Sicherungsvorkehrungen gewihrieistet, die im
einzelnen in dem gesonderten Schreiben des BfS zur Aniagensicherung vom

05.11.1999 geregelt und begrindet sind.

Das Schreiben zur Anlagensicherung ist Bestandteil dieser Genehmigung und wird
aufgrund seines Regelungsgehaltes ais VS-NfD eingestuft. Es ergeht daher als

gesondertes Schreiben.
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Wiirdigung der im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen

Das zur Beteiligung der Offentlichkeit vorgesehene Anhérungsverfahren nach § 6 Abs.
3 AtG wurde ordnungsgeman durchgefithrt {(siehe Abschnitt VIIL.A.5.2). Die Bekannt-
méchung des Vorhabens, die Auslegung der Unteriagen und die Durchfiihrung des
Erérterungstermins erfolgten nach Maflgabe von § 6 Abs. 3 Satz 2 AtG in Verbindung
mit §§ 4 bis 13 AtViV.

Die rechtzeitig erhobenen Einwendungen wurden gesammelt und in das Genehmi-
gungsverfahren eingebracht. Die verspatet eingegangenen und nicht auf einem
besonderen privatrechtlichen Titel beruhenden Einwendungen waren nach § 7 Abs. 1
Satz 2 AiVFV auszuschlielten. lhr Inhalt wurde jedc;ch bei den Sachprifungen

rberflcksichtigt. Nach dem Amtsermittiungsprinzip wurden auch die ubrigen, das

Vorhaben betreffenden Stellungnahmen, Anregungen und Bedenken Dritter in die

Sachprafungen einbezogen.

Die erhobenen Einwendungen sind vom BfS unter Beteiligung von Fachbehérden und

unter Hinzuziehung der unabhangigen Sachversténdigen geprift worden.

Den berechtigten Einwendungen wird durch die vorgesehenen Schutzvorkehrungen
und durch die Bestimmungen dieser Genehmigung Rechnung getragen. Die fir die
Entscheidung tber die Genehmigungserteilung nicht erheblichen Einwendungen
wurden nicht berticksichtigt.

(
Die Einwendungen decken sich weitgehend mit den Fragestellungen, die im Zusam-

menhang mit der Prifung des Voriiegens der gesetzlichen Genehmigungsvoraus-

- setzungen zu behandein waren. Bezuglich ihrer materiellen Behandlung wird daher

zunachst auf die Ausfiihrungen in Abschnitt VII1.B.1 und B.2 verwiesen.

Im einzelnen wird nachfolgend auf die Behandlung der Einwendungen - im
Wesentlichen anhand der Themengliederung des Erorterungstermins (siehe Abschnitt

\_lIII.A.S.Z.Z) - eingegangen.
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Einwendungen zum formalen Ablauf des Verfahrens

Einwendung:

Bei richtiger Einschétzung der Rechtslage héatte ein Antrag nach § 7 AtG statt nach
§ 6 AtG / § 3 StriSchV gestellt werden missen. Zwischen der Beseitigung der Reak-
torbicke im Rahmen der Stilllegung des KGR und der Aufbewahrung von
Kernbrennstoffen im Transportbehalteriager bestehe ein unmittelbarer raumlicher und
funktionaler Zusammenhang, wie er von der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts in einem Urtell zur Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf vom
04.07.1988 als Voraussetzung fir eine einheitliche verfahrensrechtliche Bewertung

und Abwicklung gesehen wurde,

Behandlung:

'Fur die vorgesehene Auibewahrung der im KGR, KKR und ZAB vorhandenen

Kembrennstoffe und sonstigen radioaktiven Stoffe im Transportbehalterlager hat die
ZLN GmbH einen Genehmigungsantrag nach § 6 AtG gestellt. Nach Priifung hat das
Bundesamt far Strahlenschutz seine Zustandigkeit nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AtG
bejant. Die Voraussetzungen, unter denen das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urteil vom 04.07.1988 zur Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf die Lagerung von
Brennelementen wegen eines rdumlichen und beirieblichen Zusammenhangs mit dem
Arbeitsprozel der Wiederaufarbeitung als Teill der nach § 7 AtG
genehmigungsbedurftigen Tatigkeit angesehen hat, sind im voriegenden Féll nicht
gegeben. Die Aufbewahrung der im KGR, KKR und ZAB vorhandenen radioaktiven
Stoffe steht nicht in einem betriebiich-funktionalen Zusammenhang mit der Stilllegung
und der beabsichtigten Demontage des KGR und des KKR. Das
Transportbehalterlager dient lediglich der Aufmahme und Zwischenlagerung der
bestrahiten Brennelemente des im Abbau befindlichen KGR und des KKR. Stilllegung
und Dbeabsichtigte Demontage des KGR einerseils und Betrieb des
Transportbehallerlagers im nahegelegenen ZLN andererseits sind unabhangia

voneinander mégtich.
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Einwendung:

Das Vorhaben verletze Rechte der Einwender, die durch das Grundgesetz geschitzt

seien, insbesondere

. Leben, kérperliche Unversehrtheit,

. Eigentum,

e freie Wahl des Berufs (wegen moglicher Rackwirkungen auf Firmenstruktur und
Tourismus),

. freie Wahl des Wohnorts (Meidung der Region wegen mdglicher Geféhrdun-
gen).

Behandlung:

Der Gesetzgeber hat die friedliche Nutzung der Kernenergie zugelassen. Die Grund-
rechte von moglichen Drittbetroffenen werden im atomrechtiichen Genehmi-
gungsverfahren durch die Einhaltung der Schutzziele des §'1 AtG in Verbindung mit
den Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 AtG sowie durch die Einhaltung der

Atomrechtlichen Verfahrensverordnung grundgesetzkonform gewahrieistet.

"Was Schi&den an Leben, Gesundheit und Sachgttern anbelangt, hat der Gesetzgeber

durch die in § 1 Nr. 2 und § 6 Abs. 2 AtG niedefgelegten Grundsatze der
bestmdéglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorge einen Mafstab errichtet, der
Genehmigungen nur dann zuldsst, wenn es nach dem Stand von Wissenschaft und

Technik praktisch ausgeschlossen ist, dass es zu Ereignissen kommt, die zu

~ unzulassigen Grundrechtsbeeintréchtigungen fihren kénnen.

Die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen (siehe Abschnitt VIII.B.2) hat
ergeben, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Schutzvorkehrungen unter Beachtung
der in diesem Bescheid enthaltenen Bestimmungen eine Grundrechtsbeeintréchtigung

durch den Betrieb des Transportbehélteriagers praktisch ausgeschlossen ist.
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Einwendung:

Far das Vorhaben sei eine Umweitvertragiichkeitspriifung erforderiich gewesen, im

Wesentlichen, weil

. die Richilinie des Rates der Eurcpaischen Gemeinschaften (ber die
Umweltvertraglichkeitspriifung vom 27.06.1985 mangels ordnungsgemaRier

Umsetzung durch die Bundesrepublik Deutschiand unmittelbar anwendbar sei,

. wegen Fehlens eines Endlagers das Zwischenlager zu einem de-facto-Endlager
werde, fir das nach Ziffer 3 der Anlage zu § 3 UVPG eine Umweltvertraglich-

~ keitsprufung vorgeschrieben sei,

. das Zwischenlager ein so starker Eingriff in Natur und Landschaft sei, dass sich
nach § 8 BNatSchG und § 3 UVPG eine UVP-Pfiicht von seibst verstehe.

~Behandlung:

Nach § 1 a AtVIV und § 6 Abs. 3 AtG ist eine Umweltvertréaglichkeitspriffung nach
geltendem Recht fir Zwischenlager nach § 6 AtG nicht erforderfich. Das ergibt sich
auch unzweifelhaft aus der Anlage zu § 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitspritfung (UVPG). Die Genehmigung fiir den Betrieb des
Transportbehalterlagers wurde auf 40 Jahre begrenzt. Jeder einzelne Behalter darf

ebenfalls nur 40 Jahre ab dem Zeitpunkt seiner Beladung aufbewahrt werden.

Eine unmittelbare Anwendung der Richtlinie 85/337/EWG des Rates der Européischen
Gemeinschaiten lUber die Umweltvertragiichkeitspriifung bei bestimmten oéffentlichen
und privaten Projekten (ABl. EG Nr. L 175 S. 40) kommt schon deshalb nicht in
Betracht, weil diese Richtlinie nach § 6 AtG zu genehmigende Anlagen nicht erfasst.
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Die Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 03.03.1997 zur Anderung der Richtlinie
85/337/EWG uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten (ABL. EG Nr. L 73 S. 5) unterwirit die in Artikel 1 Nr. 6 i.V.m.
Anhang 1 Ziffer 3b, 5. Tiret genannten Anlagen mit dem ausschiief3lichen Zweck der
(fir mehr als zehn Jahre geplanten) Lagerung bestrahiter Kernbrennstoffe oder
radioaktiver Abfalle an einem anderen Ort als dem Produktionsort der
Umweltvertraglichkeitsprifung. Sie ist, ihre unmittelbare Anwendbarkeit unterstell,

gemaR Artikel 3 Absatz 2 auf das vorliegende Verfahren nicht anzuwenden.

Die Intensitat eines Eingriffs in Natur und Landschaft ist nach bundesdeutschem Recht

und EG-Recht allein kein hinreichender Grund fur eine Umweltvertraglichkeitsprifung.

Einwendung:

Das Tranéportbehélteriager sei so grofd dimensioniert, dass nicht nur die hochradio-
aktiven Abfalle aus den Atomaniagen in Greifswald und Rheinsberg eingelagert
werden konnten. Es entsprache damit nicht dem vorgegebenen Entsorgungskonzept
dieser Anlagen. Es sei deshalb zu befiirchten, dass der leerstehende Raum fir die
Einlagerung von hochradioaktiven Abfalilen aus den alten Bundeslandern und dem

Ausland zur Verflgung stehe.

Behandlung:

In" Abschnitt 1. dieser Genehmigung ist der Umfang der zur Aufbewahrung
vorgesehenen Kernbrennstoffe und sonstigen radioaktiven Stoffe entsprechend dem
Antrag der EWN GmbH und der ZLN GmbH auf digjenigen Stoﬁe.beschrénkt warden,
die sich am 30.06.1995 in den kemntechnischen Anlagen KGR, KKR und ZAB

~ befanden. Daneben diirfen antragsgemaf lediglich kembrennstoffhaltige Abfalle und

sonstige radioaktive Stoffe, die als betriebliche Abfslle im Transportbehalterlager

seibst anfallen, aufbewahrt werden.
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Diese Beschrankungen gelten auch fir die beantragten weiteren Behalterbauarten und
die zugehdrigen inventare, liber deren Aufbewahrung noch nicht in diesem Bescheid
entschieden wurde. Ausgenommen sind lediglich die  umschlossenen
plutoniumhaitigen Quellen, die von der EWN GmbH und der ZLN GmbH kunftig
erworben werden oder die aus Anwendungen in Wirtschaft, Forschung und Medizin

der Lander Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg stammen.

Einwendung:

Es sei keine éffentliche Bekanntmachung und Auslegung der Antragsunterlagen in

allen potentiell betroffenen Gebieten, z.B. in Siddeutschland, erfolgt.

Behandlung:

Das BfS hat das Vorhaben nach § 6 Abs. 3 Satz 2 AtG und § 4 Abs. 1 AtVfV in ihrem
amtlichen Vertffentlichungsblatt (Bundesanzeiger) und auferdem in einer Grtfichen
Tageszeitung, die im Bereich des Standorts der Anlage verbreitet ist (Ostsee-Zeitung),
¢ffentlich bekanntgemacht. Eine Verdffentlichung in Tageszeitungen anderer Gebiete

ist nicht vorgeschrieben und dementsprechend auch nicht erfolgt.

Auch die Auslegung der Unterlagen erfolgte - wie in § 6 Abs, 1 AtVfV vorgesehen ist -
nur bei der Genehmigungsbehérde und einer geeigneten Stelle in der Nahe des

Standorts {Gemeindeamt Lubmin).

Einwendung:

Eine Beteiligung der polnischen Nachbarn sei bisher nicht erfolgt. Aufgrund vélker-

rechtlicher Vorschriften ware dies genauso geboten gewesen wie nach Atomrecht,
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Behandlung:

In der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung ist eine solche Beteiligung nicht
vorgesehen. Das Bundesumweltministerium hat jedoch tiber das Auswértige Amt den
zustdndigen polnischen Behérden Informationen Uber das Vorhaben zur Verfligung
gestellt. Dariber hinaus bestand far die Mitglieder der deutsch-polnischen
Kommission fir nachbarschafiliche Zusammenarbeit auf dem Gebiet des

Umweltschutzes im Rafimen ihrer 5. Sitzung vom 5. bis 7. Dezember 1895 in

Greifswald die Moglichkeit, sich aber das Vorhaben zu informieren.

Einwendung:

Die Ertrterung der Einwendungen misse an Wochenenden durchgefiihrt werden,
damit den Einwendemn eine sinnvolle Teilnahme am Erérterungstermin trotz laufender

beruflicher Verpflichtungen erméglicht wird.

Behandlung:

In der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung ist eine Erérterung der Einwendungen
an bestimmten Wochentagen nicht vorgesehen. Auch in  anderen
Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG ist eine Durchfthrung der Erérterung an

Wochenenden bisfang nicht dblich gewesen.

Unvollstandigkeit des Sicherheitsberichis

Einwendung:

Die Darstellungen in den Abschhitten Boden- und Wassernutzung (Ziffer 1.3 des
Sicherheitsberichts), Einwirkungen von aulen (Ziffer 2.2.4.1), Meteorologische
Verhaltnisse (Ziffer 1.6), Naturzugluftung der Halle (Seite 3.1-5), Radioaktive Abfalle
(Ziffer 3.2.2) und Strahlenschutzilberwachung (Ziff. 3.2.3) des Sicherheitsberichts

seien unzureichend ader unvollstandig.

In den Untersuchungen der Geologischen Verhaltnisse (Ziffer 1.7) sei der Zusam-
menhang zwischen Standortgeclogie und Baugrundverhaltnissen auf der einen und
den regionaigeologischen Gegebenheiten auf der anderen Seite ausgeblendet

worden.
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Im Abschnitt Erdbeben (Ziffer 5.3.4) fehle jegliche Erorterung der Fehlerbandbreiten

zu den behaupteten Kenngroflen fir das Bemessungserdbeben.
Aus dem Abschnitt Radiologische Vorbelastung (Ziffer 1.10) sei nicht zu erkennen, ob

die neuesten Forschungsergebnisse zur Auswirkung niedriger Strahlendosen

berutcksichtigt seien.

Behandlung:

Das BfS hat vor Auslegung der Unterlagen Gberprift, ob der Sicherheitsbericht den

~ Erfordernissen des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV entspricht und Dritten die Beurteilung

ermoglicht, ob sie durch die Auswirkungen des Vorhabens in ihren Rechten verletzt
werden konnen. Auch eine erneute Priifung der in den Einwendungen beanstandeten
Abschnitte des Sicherheitsberichts (Ziffer 1.3, 1.6, 1.7, 1.10, 2.2.4.1, 3.2.2, 3.2.3 und
5.3.4 sowie Seite 3.1-5) ergab keine Anhaitspunkte fir eine Unvollstiandigkeit des
Sicherheitsberichts. Die erhobenen sachlichen Einwendungen beiegen vielmehr im
Gegenteil, dass die ‘Angaben des Sicherheitsberichts zur Beurteilung der von den

Einwendern befurchteten Verletzungen ihrer Rechte ausreichend waren.

Die von den Einwendern in diesem Zusammenhang angesprochenen sachlichen
Fragestellungen wurden vom BfS geprift und werden in den foigenden
Unterabschnitten (2.6.1.8.1 bis 2.6.1.8.9) behandelt.

Boden- und Wassernutzung

Fragestellung:

Die Entwicklung der Milchproduktion in den letzten Jahren sowie der Umfang der
Fischproduktion seien unzureichend beriicksichtigt. Es waren Bestandsaufnahmen fiir
die letzten Jahre erforderlich gewesen, um die durch den Verzehr dieser Nah-

rungsmittel bestehende Radioaktivitatsbelastung feststellen zu kénnen.
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Behandlung:

Die Begutachtung des Vorhabens hat ergeben, dass bei der beantragten Aufbewah-
rung der Kembrennstoffe und sonstigen radioaktiven Stoffe keine Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit Wasser erfolgt.- Die rechnerisch ermittelten Aktivitdtsabgaben aus
den technisch dichten Behaltern mit Luft fithren zu Strahlenexpositionen in der Umge-
bung, die die Grenzwerte des § 45 StriSchV um mehrere Gréfienordnungen unter-
schreiten. Vom Transportbehélterlager gelangt deshalb praktisch keine Radioaktivitat
in den Nahrungspfad Meeresfauna und / oder in den Nahrungspfad Luft-Weide-Vieh-
Milch-Mensch. Radioaktivitatsbelastungen uber die Milch- und Fischproduktion sind

deshalb nicht zu besorgen.

Einwirkungen von aufien

Fragestellung:

Bei der Darstellung der Gefahrdung der Anlage durch Stérfalle bei Schiffsbewegungen
seien die Auswirkungen von Explosionen von Gastransportern oder von mit Dinge-

mitteln beladenen Schiffen auf dem Greifswalder Bodden nicht betrachtet.

Behandlung:

im 10 km-Bereich des Standorts befinden sich Wasserstraiten im Greifswalder
Bodden, dem Peenestrom und der Peene. Die minimalen Abstdnde zu den o.g.
Wasserstralen betragen 3,5 km in westlicher Richtung und 4,5 km in dstlicher
Richtung zur Fahrrinne im Spandowerhagener Wiek. Die Schiffsabmessungen und
damit das Gefahrdungspotential sind zudem durch die geringen Wassertiefen in den

genannten Wasserstralten eingeschrankt.

Aufgrund  dieser Situation besteht eine besondere  Gefahrdung des

' Transportbehaiterlagers durch Gefahrguttransporte oder durch Unfalle bei solchen

Transporten in der naheren Standortumgebung nicht. Deshalb kann dieses Ereignis
dem Restrisikobereich zugeordnet werden. Mogliche Auswirkungen etwaiger
Ereignisse im Restrisikobereich werden im Rahmen der Betrachtung

auslegungsiiberschreitender Ereignisse in Abschnitt VIII.B.2.3.4.2 behandelt.
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Meteoroiogische Verhaitnisse

Fragestellung:

Die meteorologischen Verhaltnisse seien nicht vollstandig beriicksichtigt worden. Es
fehlten die Ergebnisse der standorispezifischen Messungen sowie die Berechnungen
fur die ortlichen klimatischen Verhaltnisse aufgrund nummerischer mesokalischer
Modelle, .

Behandlung:

Nach dem Ergebnis der behérdlichen Priiffung liegen am Standort extreme klimatische
Besonderheiten oder die Meteorologie beeinflussende Faktoren nicht vor. Aufgrund
der klimatischen und meteorologischen Verhaitnisse bestehen somit keine Bedenken
gegen den Betrieb des Transporibehaiterfagers. Die vorgelegten Kiimadaten und
Ausbreitungsstatistiken, die von der Messstation Greifswald des staatlichen

Wetterdienstes stammén. sind als hinreichend reprasentativ fir den Standort

- anzusehen.

Geologische Verhaltnisse

Fragestellung:

Der Zusammenhang zwischen Standortgeologie und Baugrundverhaitnissen auf der
einen und den regionalgealogfschen Gegebenheiten auf der anderen Seite sei in den
Untersuchungen ausgeblendet worden. Eine Betrachtung der Strukturen jenseits der

Mobckow-Dargibeller- und der Usedomer-Storungszone fehie.

Die im Bereich der Ortschaft Lubmin verlaufende Stérung uﬁd eine Stdrung zwischen
Kréslin und Freest wirden nicht oder nur unzureichend gewirdigt. Das Unter-
suchungsgebiet werde aufgrund fehlender Unterlagen dber den polnischen Bereich
nicht vollstandig erfasst Quartre Bewegungen waren nicht hinreichend untersucht

und dargestelit worden.

Erganzend wurde vom Sachbeistand der Einwender auf dem Erérterungstermin am

21.05.1996 folgendes vorgetragen:
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In der Umgebung des Standorts seien tektonische Stdrungen vorhanden, die in den
von der ZLN GmbH eingehoiten Gutachten nicht behandelt oder als unbedeutend
eingestuft worden seien. Ohne zusétzliche Belege leiteten sich daraus Zweifel ab, ob
das aus einer weiter entfernt liegenden Stérungszone abgeleitete Bemessungs-

erdbeben abdeckend sei.

Behandlung:

Zur geologisch-tektonischen Struktur am Standort des ZLN wurde vom BfS ein
Gutachten des Geologischen Landesamtes Mecklenburg-Vorpommern zu der von
ZLN GmbH vorgelegten Expertise der GFE GmbH eingehoit. Zusammenfassend
_kommt das Landesamt - auch wenn einzeine Aussagen in konservativer Betrach-
tungsweise vorsichtiger beurteilt werden - zu der Auffassung, déss die geologisch-
tektonischen Aussagen der Expertise der GFE GmbH im Sinne der sicherheitstech-
nischen Regel des Kerntechnischen Ausschusses KTA 2201.1 als plausibel und voll-

standig angesehen werden kénnen.

Zusatzlich hat das BfS im Anschluss an den Erérterungstermin vom Geologischen
Landesamt Meckienburg-Vorpommern unter Vorlage des Wortprotokolls eine
gutachtliche Stellungnahme zu den Aussagen des Sachbeistands der Einwender

eingehoit, die - zusammengefasst - zu folgender Bewertung dieser Aussagen kommt:

Eine Recherche reflexionsseismischer Messungen ergibt, dass die Lubminer Stérung
seit dem geologischen Zeitraum des Zechstein, d.h. seit 270 Millionen Jahren, nicht
mehr tektonisch aktiv war und heute in Gber 2 km Tiefe liegt und von einem
ungestorten Gesteinspaket dieser Méachtigkeit Oberdeckt ist. Entsprechendes gilt fur
die Stérung zwischen Kroslin und Freest und die Usedomer Stérung. Somit kann keine

der beiden genannten Stdrungen Ausgangspunkt eines Erdbebens sein.

Rezente tektonische Vertikalbewegungen entlang der mafigeblichen Mdckow-
Dargibeller Stérung, die geodatisch ermittelt wurden, belaufen sich auf maximal
0,1 mm/Jahr, bauen tektonische Spannungen ab und verhindern dadurch seismische
Aktivitaten. Die in Abschnitt VII.B.2.6.2.3.3 erwahnten Gutachten, die auch den
pﬁlnischen Bereich einbeziehen, liegen daher mit ihref- TEinschatzung des

Erdbebenrisikos auf der konservativen Seite.
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Im Hinblick auf Umfang und Quaiitat der Standortuntersuchungen ergab die Uberprii-
fung, dass die zum Standort des ZLN vorgelegten geologischen, seismologischen und
technischen Gutachten umfangreiche Erkundungsergebnisse der letzten drei
Jahrzehnte bericksichtigen, sich gegenseitig erganzen und aufeinander aufbauen. Sie
reprasentieren einen sehr guten Kenntnisstand dber den oberflachennahen
(quartaren) und tieferen Untergrund des Standorts sowie iber die regional-

geologischen, tektonischen und seismologischen Rahmen.

Die vom Sachbeistand der Einwender auf dem Erorterungstermin vorgebrachten Aus-
sagen beinhalten somit keine neuen, dem BfS und ihren Gutachtern nicht bekannten

Aspekte.

Aufgrund der 1988 erfolgten Prazisierung des Vorpommem-Stérungssystems (durch
das Forschungsprojekt ,Strukiuratlas Sadliche Ostsee - SASQO II) und der darauf
aufbauenden ergénzenden seismologischen Expertise der Seismotec GmbH wurde
vom Geologischen Landesamt Mecklenburg-Vorpommern eine erganzende
Stellungnahme zu seinem Gutachten vom 10.05.1994 eingehoit. Diese Stellungnahme
vom 14.08.1998 kommt zusammenfassend zu dem Schluss, dass sich aus der
Prazisierung einiger Stérungen im Raum Lubmin in ihrer rdumlichen und zeitlichen
Ausdehnﬁng keine Veranderung der seismotektonischen Situation gegeniiber dem
vorherigen Kenntnisstand ergibt. Ein erhéhtes seismisches Risiko ist nicht ersichtlich

und aufgrund etwaiger weiterfihrender Untersuchungen auch nicht zu erwarten.

Erdbeben

Fragestellung:

Es fehle jegliche Erérterung der Fehlerbandbreiten der behaupteten Festlegungen der
Kenngrdften fir das Ben"tessungserdbeben. Dies gelte insbesondere fir die Stand-

ortintensitét, die Bodenbeschleunigung und das Antworts;jektrum.

Behandlung:

Die sachliche Fragestellung dieser Einwendung wird unter VIli.B.2.6.2.3.3 behandeit.
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Radiologische Vorbelastung

Fragestellung:

Die Untersuchung der radiologischen Vorbelastung lasse nicht erkennen, ob die
neuesten Forschungsergebnisse zu den Auswirkungen niedriger Strahlendosen
beriicksichtigt seien. Aus diesen leite sich ein um den Faktor 5 bis 10 hoheres

Krebsrisiko ab als bisher angenommen.

Behandlung:

Fur die Bewertung der Dosisangaben sind die von den Einwendern zitierten Literatur-
angaben (Gofman, J.W. 1990 et al.) nicht maigebend, weil sich der Gesetzgeber bei
der Festlegung der Dosisgrenzwerte fir die Bevilkerung im Atomgesetz und seinen
Verordnungen nicht an der Hohe des Strahlenrisikos orientiert hat, sondern an der
Schwankungsbreite der durchschnittichen  natiirlichen Strahlenexposition  in

Deutschland.

Bei der zitierten Literatur handelt es sich um ausgewahlte Einzelbefunde zum Strah-
lenrisiko, denen von internationalen Fachgremien wie dem Wissenschaftlichen

Komitee der Vereinten Nationen 0Ober die Wirkung der atomaren Strahlung

'(UNSCEAR) und der intermnationalen Strahlenschutzkommission (ICRP) nicht gend-

gend Beweiskraft fiir eine Neubewertung der derzeit gultigen Abschatzung der

Sterbewahrscheinlichkeit infolge von strahlungsinduziertem Krebs zugebilligt wird.
Naturzugidftung der Halle

Fragestellung:

Es sei nicht betrachtet, inwieweit der sich im Rahmen der Naturzugluftung einstellende
Luftdurchsatz und die damit verbundene Dekonzentration mit dem ALARA (As-low-

as-reasonabiy-achievable)-Prinzip Gbereinstimme.

Behandlung:

Die im Transportbehélterlager aufbewahrten Transport- und Lagerbehalter sind
technisch dicht.
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Die rechnerisch ermittelten Aktivitétsangaben mit Luft filhren in der Umgebung nur zu
Strahlenbeiastungen, die um mehrere Grélenordnungen unter den Grenzwerten nach
§ 45 StriSchV liegen. Die Beachtung des Minimierungsgebots gemani § 28 StriSchv
ist in Abschnitt VI11.B.2.3.5 behandelt. '

Radfoaktive Abfélle

Fragestellung:

Es fehle die Beantwortung der Frage, in welches Endlager die beim Betrieb des
Transportbehélterlagers anfallenden festen und flissigen Abfille verbracht werden
sollen. Es sei eine realistische Einschatzung der Endlagerfahigkeit des Materials und

der Moéglichkeit der Fertigstellung eines Endlagers erforderlich.

Behandlung:

Die wahrend des Betriebs des Transportbehalteriagers anfallenden geringen Mengen
radioaktiver betrieblicher Abflle werden in geeigneten Fassern gesammelt und nach
Abruf durch den Betreiber einer Anlage nach § 9 a Abs. 3 Satz 1 AtG an diesen
unverziglich abgeliefert (siehe Nebenbestimmung 4 und Abschnitt VIil.B.2.6.4.2).

Strahlungstiberwachung

Fragestellung:

Es wird bemangelt, dass keine Betrachtungen zur Messung von Alphastrahlern
angestelit werden. Es bliebe damit die Frage offen, ob Alphastrahler bei der Bewer-

tung der radioaktiven Belastung Gberhaupt berlicksichtigt wurden.

Behandlung:

Durch das Doppelbarrierensystem der Behaiter werden Alphastrahler dicht einge-
schlossen. Die Alphastrahlung selbst wird durch die dickwandigen Behaiter vollsténdig
abgeschirmt. Eine Bericksichtigung bei der Bewertung der radioaktiven Belastung

bzw. der Strahlungsiberwachung ist daher nicht erforderlich.
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Einwendungen zur technischen Sicherheit

Schadigungen des Deckeldichiungssystems

Einwendung:

Es werden Schadigungen des Deckeldichtungssystems infolge

) Korrosion der Metalldichtung durch Restwasser,
. Fehlanzeigen des Dichtungsiuberwachungssystems infolge Innendruckanstiegs
und

. Korrosion durch flichtige Spaitprodukte

befiirchtet. Hierdurch konne die Funktionsfahigkeit des Dichtungssystems so weit
eingeschrinkt werden, dass leicht filichtige radioaktive Stoffe aus den Behaltern
freigesetzt werden, die in der Umgebung des Transportbehaiterlagers zu einer

Uberschreitung der Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung fiihren.

Behandlung:

Durch Trocknung des Behaiterinnenraumes und der Dichtungszwischenrdume nach
der Beladung sowie durch zusatzliches Einbringen von Restwasseradsorbern nach
der Trocknung werden die Resﬁmassermengen so begrenzt, dass eine Korrosion der
aus korrosionsbestandigen Werkstoffen hergestellien Metalldichtungen braktisch

ausgeschlossen ist.

Wegen der Begrenzung der Restwassermengen und des damit bewirkten Aus-
schlusses von Kondensatbildung kénnen auch fiichtige Spaltprodukte nicht zu

Korrosionserscheinungen an den Metalldichtungen fihren.
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Fehifunktionen des Behditeriberwachungssystems durch einen Druckanstieg im
Behalterinnenraum sind selbst bei einem unterstellten 100 %igen Versagen der
Brennstabhdllrohre nicht zu besorgen. Der Druckschalter und der Uberdruck im
Sperrraum zwischen Primar- und Sekundardeckel sind so ausgelegt, dass selbst in
diesem Fall eine ausreichende Druckdifferenz zwischen Sperraum und
Behalterinnenraum und damit die Funktionsfahigkeit des Druckschalters bestehen
bleibt.

Undichtwerden des Deckeldichtungssystems

Einwendung:

Es wird ein Undichtwerden des Deckeldichtungssystems

a. durch Einwirkungen von auflen, z.B. durch Trimmerbedeckung der Behalter
infolge eines Flugzeugabsturzes oder durch Einwirkungen Dritter (Sabotageakt)

oder

b. durch erhéhtes Versagen von Brennstabhullrohren, ausgeitst im Normalbetrieb
durch den Unsicherheitsbereich der zu erwartenden Hiillrohrtemperaturen oder
bei Beeintréchtigung oder Unterbrechung der Kihlung durch Erhéhung der

Hillrohrschadensquote

befilrchtet.

Behandlung:

Der unter a. aufgefithrte Einsturz der Lagerhalle mit Trimmerbedeckung infoige
Flugzeugabsturz gehort zu den auslegungsﬂbersbhreitende_n Ereignissen, die wegen
ihrer geringén Eintrittswahrscheinlichkeit dem Restrisikobereich zuzuordnen sind.
Einwirkungen von aullen der genannten Art wurden vom Technischen Uberwachungs-
Verein Hannover/Sachsen-Anhalt e.V. im Rahmen seiner Begutachtung der
Gesamtanlage ausfihriich untersucht. Die Ergebnisse der Begutachtung und deren
Bewertung durch das BfS sind im Abschnitt VII1.B.2.3.4.2 dargestelit.
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Einwirkungen Dritter wurden von der Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit
mbH untersucht. Im Rahmen dieser Untersuchungen wurden die radiologischen
Auswirkungen im Fall des Einsatzes einer panzerbrechenden Wafle gegen die
Lagerhalle und die darin befindlichen Behalter CASTOR 440/84 unter Beruck-
sichtigung der ,Rahmenempfehlungen fur den Katastrophenschutz in der Umgebung
kerntechnischer Anlagen* (Bekanntmachung des BMU vom 13.01.1889, GMBI. 1989,
3. 71} analysiert.

Als kurzfristige Notfallschuizmalnahme in der n&heren Umgebung des Transport-
behalteriagers (Entfernung bis zu 1000 m) ist danach bei einer solchen Einwirkung
Dritter die MaRnahme ,Aufsuchen von H#usern® anzuordnen. Dabei wird die
Anordnung eines vorsorglichen Verzehrverbots fur frisch geerntete Nahrungsmittel
und eine nachfolgende Entscheidung auf der Grundlage von Messungen untersteiit.
Weitere kurz- und mittelfristige Mafinahmen sind nicht erforderlich. Die ermittelte
50-Jahres-Dosis  (effektive 'Dosis) Oberschreitet nur im Nahbereich des

Transportbehaiterlagers fur Entfernungen unter 130 m den Richtwert von 50 mSv.

Das unter b. angesprochene Undichtwerden des Deckeldichtungssystems durch
Versagen von Brennstabhillrohren ist nicht zu besorgen. In seinem behal-
terspezifischen Gutachten zum CASTOR 440/84 bestatigt der Technische Uber-
wachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhalt e.V., dass unter den Bedingungen der
Zwischenlagerung im Transportbehalteriager des ZLN maximaile Hallrohrtemperaturen
von ca. 290 °C zu erwarten sind. Damit besteht ein ausreichender Sicherheitsabstand

zu der maximal zuléssigen Hallrohrtemperatur von 350 °C.

Selbst bei 100 %igem Versagen der Brennstabhullrohre, z.B. durch Ausfall der
Kihlung bei Trommerbedeckung, ist eine Beeintrachtigung der Wirksamkeit der

Metalldichtungen des.Primardeckels nicht gegeben.

Auslequng der Behdlter unter Beriicksichtigung der neuesten forschungs-

ergebnisse zur Wirksamkeit der Neutronenstrahlung

Einwendung:

Bei der Konstruktion der CASTOR-Behalter und des Transportbehélteriagers seien die
neuesten Forschungsergebnisse zur Gesundheitsgeféhrdung durch Neutronen- .

bestrahlung nicht beriicksichtigt worden.
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Behandlung:

Grundlage der abschirmtechnischen Auslegung der Behalter war die Strahlen-
schutzverordnung. Zur Bewertung der Abschirmung wurden vom Technischen
Uberwachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhalt e.V. jedoch die Crisdosisleistungen
sowohl mit den in der ICRP 21 angegebenen FIuenz-Aquivalentdoéis-Konversions-
faktoren und effektiven Qualitatsfaktoren als auch nach dem in der ICRP 60 emp-
fohlenen Verfahren berechnet (siche Abschnitt VIII.B.2.3.5).

Notwendigkeit einer ,heiflen Zelle* zur Reparatur des Deckeldichtungssystems

Einwendung:

Das Transportbehalterlager sei nicht mit einer ,heiten Zelle* ausgeristet, in der -
sollte es zu Undichtigkeiten des Dichtungssystems kommen - ein CASTOR-Behilter
gedffnet, gegebenenfalls entladen und der Inhalt in einen anderen Behalter urhgeladen
werden kénne. Das Konzept fir das Transportbehaiterlager sehe lediglich vor, dass im
Falle einer Undichtigkeit eines Behélters ein dritter Deckel aufgeschweildt werde. Far
den Fail, dass es danach zu einer weiteren Undichtigkeit k&me, seien keine Sicher-

heitsvorkehrungen getroffen.

Behandlung:

Die Clberpl"iifung des Doppelbamerensystems -der CASTOR-Behalter durch die
Bundesanstalt fir Materialforschung und -prifung hat ergeben, dass ein
Funktionsverlust einer Dichtbarriere nicht als systematisches Versagen an einer
Vielzaht von Behaltern zu erwarten ist. Daher wird konservativ der Funktionsveriust
einer Dichtbarriere nur an einem oder wenigen Behdltern im Verlauf der genehmigten
Aufbewahrungszeit von maximal 40 Jahren unterstellt. In einem solchen Fall wird
entsprechend dem genehmigten Reparaturkonzept verfahren oder der Behélter in gine
fir die Aufnahme des Behalters geeignete kerntechnische Anlage zum Zwecke der
Reparatur verbracht {siehe Abschnitt VII1.A.3.4).

Das Doppelbarierensystem und damit die dichte UmschlieBung des
Behélterinnenraums bleibt so wahrend der gesamten Lagerzeit gewahrigistet. Eine
eile Zelle' ist deshalb zur Gewahrleistung der dichten Umschtferlung nicht

erforderiich.
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Berticksichtigung von Materialalterungen und -versprédungen

Einwendung:

Die Prozesse der Materialaiterung und -versprodung, die mit der Betriebsdauer des
Transportbehalteriagers und der CASTOR-Behaiter erheblich fortschreiten konnten,
wiirden nicht geniigend berticksichtigt. Bei allen Tests seien neue Behalter, die keiner

jahrzehntelangen Bestrahlung von innen ausgesetzt waren, benutzt worden.

Behandlunag:

Die langfristigen Versnderungen der Werkstoffeigenschaften der Behaiter,
insbesondere durch Neutroneneinfluss, -wurden von der Bundesanstalt fir
Materialforschung und -prafung gutachtlich bewertet. Dabei hat sich gezeigt, dass
zwischen den maximalen, tatsachlich am Behalter aufiretenden Neutronenfluenzen
und den Werten, bei denen eine Beeintrachtigung der Werkstoffeigenschaften zu
erwarten wére, ein Sicherheitsfaktor von mindestens 10 000 liegt. Eine Schadigung
der metallischen Behalterwerkstoffe durch ionisierende Strahiung kann deshalb
ausgeschiossen werden. Dementsprechend sind Tests an bestrahlten Behaltern nicht
erforderiich.

Reduzierte Wanddicke des Behdafters CASTOR 440/84 gegendber anderen
CASTOR-Behdltern

Einwendung:

Es fehle eine Begriindung dafir, dass die CASTOR-Behalter fur Lubmin/Rheinsberg
eine reduzierte Wanddicke von 370 mm aufweisen. Es handele sich nicht um einen

unter realen Bedingungen getesteten Aufbewahrungsbehaiter.

Behandlung:

Die sicherheitstechnischen Anforderungen an einen Behalter leiten sich aus den
jeweiligen Transport- und Aufbewahrungsbedingungen ab. Die Wanddicke eines
Behalters stellt dabei fiir sich allein gesehen kein Kriterium zur Bewertung der
Sicherheit eines Behalters dar. Diese kann nur unter Berticksichtigung der Gesamtheit
seiner relevanten Eigenschaften, wie z.B. Abschirmungswirkung, Verhalten bei

mechanischen Beanspruchungen und Beschaffenheit der Werkstoffe, beurteilt
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werden. Aus diesem Grund kann man allein aus der geringeren Wanddicke des
CASTOR 440/84 keine schiechteren Sicherheitseigenschaften ableiten, sondern muss
die im Rahmen der verkehrsrechtlichen Zulassung und der atomrechtlichen
Begutachtung vorgenommene Bewertung zugrunde legen. Diese ergab, dass die in
Abschnitt Vill.B.2.3 angefihrten Schutzziele bei den Behdltern der Bauart CASTOR
440/84 erreicht werden.

Gemal IAEA-Empfehiungen sind nicht nur Tests an Behaltern in Originalgrole zum
Nachweis der Sicherheit zul4ssig, sondern auch Prifungen an Modellen, die
Bezugnahme auf frithere &hnliche Nachweise oder Berechnungen und begrindete
Betrachtungen, sofern diese als belastbar und konservativ anerkannt sind. Auch eine

Kombination dieser Methaden ist zulassig.

Strahlenschutz

Gesundheitsgefdfirdung durch radioaktive Strahiung

Einwendung:

Aufgrund neuester Untersuchungen sei das Krebsrisiko durch Niedrigstrahlung um
mindestens eine Groflenordnung héher anzusetzen als bislang angenommen. Die
Gesundheit sei deshalb auch dann gefahrdet, wenn die Grenzwerte der Strahien-
schutzverordnung eingehalten werden. Neuere Forschungsergebnisse lieRen auch

eine hohere Gefahrdung der Gesundheit durch Neutronenstrahlung befirchten.

Es bestehe die Gefahr einer Haufung von Missgeburten. Auch habe die radioaktive

Strahlung genveré&ndernde Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen.

Leukamiefélle und andere strahlenbedingte Krankheiten hauften sich in der Umgebung-

kerntechnischer Anlagen.

Behandlung:

Die verschiedenen internationalen wissenschaftlichen Gremien wie UNSCEAR und
ICRP, die sich mit Abschétzungen des Strahlenrisikos befassen, sind sich einig, dass
es nicht moglich ist, durch epidemiologische Studien bei Personen, deren Dosis im
Bereich unter 10 bis 100 m8v iag, statistisch signifikante Strahlenwirkungen zu ent-

decken und zu quantifizieren. Daher wird im Strahlenschutz von der Hypothese
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ausgegangen, dass die festgestellten Wirkungen hoher Dosen linear auf niedrige
Dosen extrapoliert werden. Somit sind nach heutigem Kenntnisstand Anhaltspunkte

fur ein erhéhtes Krebsrisiko durch Niedrigstrahlung nicht zu erkennen.

Im Hinblick auf die verénderte Bewertung der biologischen Wirksamkeit von
Neutronenstrahlung entsprechend den Empfehlungen der Internationalen
Strahlenschutzkommission (ICRP 60) wird auf Abschnitt VIII.B.2.3.5 verwiesen.

Im Hinblick auf die angesprochene Haufung von Leuk_émieféllen in der Umgebung
kerntechnischer Anlagen kommt die Strahlenschutzkommission in ihrer
Stellungnahme ,lonisierende Strahlung und Leuka@mieerkrankungen von Kindern und
Jugendlichen" aus dem Jahr 1994 zu dem Schiuss, dass es bisher keine schiiissigen
Ergebnisse gegeben hat, die zeigen, dass aufgrund der radioaktiven Emissionen im
Normalbetrieb kemtechnischer Anlagen eine signifikante Erhhung der Leukamieraten
eintritt. Das Erscheinungsbild der értlichen und zeitlichen H&ufung der Leukamie ist
inzwischen ein international akzeptiertes Forschungsthema der Epidemiologie. Fur die
vor allern im biologisch-medizinischen Bereich vermuteten Ursachen gibt es bisher nur

Hypothesen.

Bei FEinhaitung der vom Verordnungsgeber in der Strahlenschuizverordnung
festgesetzten Grenzwerte bleibt die Gefshr von Missgeburten und von

Genveranderungen bei Tieren und Pflanzen im Bereich des Restrisikos.
Zusammenwirken von radioaktiven Freisetzungen mit anderen Schadstoffen

Einwendung:

Es gebe fir die Standortregion keine genauen Berechnungen, wie radioaktive Frei-
setzungen aus dem' Zwischenlager mit anderen Schadstoffen gemeinsam auf die

Gesundheit der Bevolkerung einwirken werden.

. Behandlung:

Bei der Untersuchung von Schadstofi-Wirkungen muss davon ausgegangen werden,
dass sie immer in Kombination mit der Einwirkung der natiirlichen Strahlung erfolgen.
Damit werden magliche synergistische Wirkungen von Schadstoffen und ionisierender

Strahiung im Bereich von einigen Millisievert mit erfasst.
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Nicht ausreichende Wertung der radioaktiven Vorbelastung aus dem Betrieb der

bisherigen Anlagen und anderen kerntechnischen Vorgéngen

Einwendung:

Der Standort sei aufgrund des Betriebs der zwischenzeitlich stiligelegten Atomaniagen
bereits erheblich durch den Ausstof von Radionukliden vorbelastet. Auch fehle eine

ausreichende Bewertung der bestehenden und zukinftigen radioaktiven Belastung

aus anderen kerntechnischen Vorgangen (Transport radioaktiver Abfélle, Transportun-

falle).

Behandlung:

Die radiologische Belastung des Standorts aufgrund der Abgabe radioaktiver Stoffe
durch das KGR, das ZAB und die ZAW sowie durch das Abfalllager des ZLN sind von
der ZLN GmbH und der EWN GmbH ermittelt und vom Technischen Uberwachungs-
Verein Hannover/Sachsen-Anhalt e.V. in sei'nem .Gutachten zum Transportbehélter-

lager des Zwischenlagers Nord" bewertet worden.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass durch die maximal zuléssige Ableitung
radioaktiver Stoffe aus den genannten Einrichtungen am Standort die Grenzwerte des
§ 45 StriSchV for den Luftpfad maximal zu 10 % und fur den Abwasserpfad maximal
zu 50 % ausgeschdpft werden. Wie sich aus Abschnitt VI11.B.2.3.5 ergibt, tragt das

Transportbehaliteriager zu diesen Ableitungen praktisch nicht bei.

Im Hinblick auf die Direktstrahlung sind im Rahmen der Umgebungsuberwachung und

Beweissicherung zahlreiche Messungen vorgenommen worden, deren Ergebnisse alle

im Bereich von 0,5 - 0,8 mSv/a und damit im Bereich der aus natiriicher
Strahlenexposition zu erwartenden Dosis liegen. Aus dem KGR, dem ZAB und der
ZAW sind somit keine messtechnisch erfassbaren Beitrage zur Strahlenexposition

durch Direktstrahlung zu erwarten.

Die aus dem Betrieb des Abfalllagers des ZLN zu erwarienden Beitrdge zur
Strahienexporsition-dmth Direkistrahlung betragen am unginstigsten Aufpunkt nach
Berechnung der EWN GmbH 0,288 rﬁSv pro Jahr.und nach Berechnung des
Gutachters 0,134 mSv pro Jahr,

Strahlenexpositionen aus den anderen erwahnten Vorgangen sind bei der Ermittlung

der Vorbelastung des Standoris nicht zu berticksichtigen.
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Storfalle

Flugzeugabsth

Einwendung:

Es wird befilrchtet, dass die Behalter z.B. als Folge eines Flugzeugabsturzes mit
Trammerschutt der Hallenkonstmktion‘ bedeckt werden und dies zur Aufheizung der
Behaiter mit anschlieflendem Dichtungéversagen fishrt. Auch durch das Ausiaufen und
die Entzandung von Kerosin im Verlauf eines solchen Ereignisses konne ein langer
andauernder Brand mit hohen Temperatureﬁ auftreten, der zu einem Versagen der
Dichtung fithre. ' ' o

Behandhing:

Das hier angesprochene Ereignis, das wegen sein_ef geringen Eintrittswahrscheinlich-
keit dermn Restrisikobereich zuzuordnen ist, wurde in den Abschnitten ViIi.B.2.3.4.2 und
2.8.2.1.2 behandelt.

!

Sturmfiut (unter Berdcksichtigung eventueller klimatischer Veranderungen in den

nachsten Jahrzehnten)

Einwendung:

Nach wissenschaftlichen Abschatzungen werde der Meeresspiegel in den néchsten
Jahrzehnten aufgrund der Erwérmung der Erdatmosphare weiter ansteigen. Deshalb
sei mit hoheren Sturmfiuten als in der Vergangenheit - ahch im Greifswalder Bodden -
zu - rechnen. Durch diese Uberflutungen koénnten Unterspilungen und

Verschlechterungen des Baugrundes auftreten, die die Standsicherheit der Lagerhaile .

| und der CASTOR-Behalter gefahrdeten.

Behandlung: a

Die befarchteten klimatischen Verénderung'en sind in jedem Falle Langzeitprozesse,
die eine ausreichende Reaktionszeit gestatten. Auf der Grundlage der Aussagen in

Abschnitt VIILA.2 ist der Standort als weder hochwasser- noch sturmflutgefahrdet

einzustufen.
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Nicht ausreichende Uberpriifung des Erdbebenrisikos

Einwendung:

Das Erdbebenrisiko am Standort der Anlage sei nicht ausreichend Uberprift worden.
Aufgrund der geologischen Situation am Standort kénne die Mﬁglfchkeit eines starke-

ren Erdbebens - als im Slcherhe:tsbencht angenominen - nlcht ausgeschlossen

werden.

' Behandlung:'

Zur seismologischen Bewertung des Standorts wurden vom BfS. gutac:hthche Stellung—

nahmen des Geologaschen Instituts der Universitdt zu Koing

- in denen insbesondere die Aussagen des von den Antragstellennnen vorgelegten

B beurteilt wurden

Gutachtens der &

In seiner Stell_ungnahrné kommt der behérdliche Gutachter zu der-Auffassung, dass

-erstelite seismologische Gutachten zum Standort des

das von der & L,
ZLN dem Stand von Wissenschaft und Technik entspricht. Die in der KTA 2201.1
(Fassung 6/30) medergelegten Grundsatze und-Richtlinien seien bei der Ausarbertung
des Gutachtens- voll berlicksichtigt worden. Das Gutachten sei im Sinne der KTA
2201.1 vollstandig und weise keine Nachweislicken auf. Die getroffenen Aussagen
seien plausibel. Sie beschrieben in realistischer Weise das Erdbebengeféhr—

dungspotential am Standort des ZLN.

-Im Hinblick auf die Bodenbeschleunigung und das Antwortspektrﬁm kommt der

Gutaqhter zusammenfassend zu der Feststellung, dass die im .Gutachten -der
@ enthaltenen Beschleunigungs-Antwortspekiren fur die ‘hori.-zontale
und vertikale Anregung die rForderungen def KTA 2201.1 erflllen und zum Teil sogar -
Gber diese Forderungen 'hinausgeheri. Sie seien daher als hinreichend konservative

Bemessungsspektren zur Beschreibung der seismischen Lastannahmen fiir das ZLN

© ZU bewerten.
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Im Hinblick auf die Bewertung der von den Antragstellerinnen vor_gelegtén Expertise

zugrunde lag, durch das

ff‘»e einer ergdnzenden gutachthchen Stei]ungnahme zu der

kommt S58
Aufféssung. dass die Festlegungen und Aussagen (im smsmolog:schen

und in seiner Einschatzung dieses

Standortgutachten der &
Gutachtens beziiglich des seismischen Gefahrdungspotentials und der Festlegung der

smsmologrschen Kenngrafien fir das standortspeznﬁsche Bemessungserdbeben ihre

Gultlgkeit behalten

In einer erginzenden Sfellungnahme vom, A14.D'8._1998 kommt das Geologisché
Landesamt MecklenburgeVofpommem zu dem Ergebnis, dass sich gegentber dem
vorherigen Kenntnisstand keine Gesichtspunkte ergeben, die die Annahme eines

hdheren seismischen Risikos erfofdem. Im Gegenieil ergebe die Aktualisierung des

- Kenntnisstands der seismotektonischen Situation eine Mmderung des chnehin sehr

' medngen Erdbebenns:kos am Standort des ZLN

Die Steiluragnahme .des Technischen . Uberwachungsvereins Hannover/Sachsen-

‘Anhalt e.V. vom 07.08.1998 bestatigt diese Aussagen.

Nicht ausreichende Festigkeit des Baugrunds

Einwendung:

Die Anlage stehe auf nicht ausreichend festem .Baugrund- Im Verlauf der jéhrz?hnt'é—
Iéngeri Betriebsdauer'bestehe die Gefahr, dass sich. aufgrund von unterifdis_r:hen

Wasserbewegungen_ und anderen geologischen Vorgéngen die Standsicherheit des

. Gebaudes entschéidénd.vers_chle,chtere und dadurch die Lagerhalle absinke und ein-

stirze.

Behandlung:

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens des Landkreises Ostvorpommem far

- das ZLN wurden umfangreiche Baugrunduntersuchungen durchgefihrt und in einem

von den Antragstellerinnen in diesem Verfahren vorgelegten Bodengutachten

.dargestelit. Daraus wurde die Gmndungsé;t abgeleitet..
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Die Bodenarbeiten wurden im Auftrag der Genehmigungsbehérden fir die Verfahren
nach § 6 AtG und § 3 StriSchV vom Geologischen Landesamt Mecklenburg-
Varpommern begleitend tiberwacht. Die Aufgaben dieses Amtes umfassten auch die
Bewertung des Bodengutachtens und des Grundungskonzepts einschlieliich
Setzungsberechnungen im Rahmen der Vorstatik sowie die' Fachbegleitung und

_ stit:hprobenartige Uberwachung der Bodenverbesserungsmalinahmen und deren

Erfoigskontrolle insbesondere der Ruttelstopfverdichtung des gewachsenen Bodens
mit ca. 15 000 Rutteistopfsaulen und der lagenweisen Embnngung und Verdichtung

des 3 m machtigen Kiespoisters.

In seiner abschliefenden gutachtlichen Steflungnahme vom August 1997 kommt das
(Geologische Landesamt zu dem Ergebnls dass die Verbesserungen des Baugrunds
sowie die Verdichtung volisténdig, flichendeckend und lackenlos durchgefithrt worden
sind. Dle am fertiggesteliten Lagergeb&ude durchgefuhrten Setzungsmessungen
bestatigen das rechnerisch erwartete Setzungsvemalten und sind als Nachwels der

erfolgreichen Bodenverbessemng Zu werten.

Entsprechend den Festlegungen in Nebenbestimmung 26 sind die Setzungsmes-
sungen am lLagergebdude nach lnbetnebnahme des Transportbehalteriagers fort-

zufuhren

~ Angesichts dieser Sachlage ist die hydrogeologiSChe Standortsituat'iori dahingehend

abgekiart, dass Baugrundbeemtrachtlgungen aufgrund hydrodynamfscher Vorgénge

ausgeschlossen werden kénnen.

- Einwendung:

Es fehle der'Nachweis der Zuverldssigkeit und Fachkunde des Betreibers und der -
verantwortlichen Personen sowie eine Darlegung der Maidnahmen, mit denen Alko-
hollsmus Drogenabhéngigkeit und andere Erkrankungen des Betriebspersonals, die

smherhettsrelevant werden kénnten, kontrolliert- werden.
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Béhandlung:

Nachweise Ober die Fachkunde der mit der Leitung und Beaufsichtigung der Aufbe-

-wahrung betrauten Personen wurden -vorgelegt. Zur Zuverldssigkeit der

verantwortiichen Personen sind keine Tatsachen bekannt gewordeh, die Bedenken -
auch unter den in der Einwendung angesprochenen Gesichispunkten - haben

aufkammen lassen (vgl. Abschnitt VI11.B.2.2).

Einwendung:

Es fehiten Nachweise (ber funktionierende Katastrophenschutz- und Evakuie-
rungspigne. Fir den Not- und Katastrophenfall sei nicht ausreichend vorgesorgt. Es

gdbe keine tragbaren Einsatz-Konzepte.

Behandlung:

Die fur den Katastrophenschutz, die Gefahrenabwehr und das Reftungswesen
zustandigen Behorden des Landes Mecklenburg-Vorpommern wurden im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens vom BfS beteiligt. Von den zustandigen L andesbehérden

wurden keine Bedenken gegen die Erteilung dieser Genehmigung erhoben.

Auswirkungen auf die Umgebung

Einwendung:

Es werden Auswirkungen auf den Freizeit- und Erholungswert der Region sowie auf
den ¢kologischen Landbau in der Region befirchtet. Das Vorhaben gefahrde damit die
wirtschaftliche Existenz 6kologisch wirtschaftender Bauern und schranke wegen zu
beftrchtender Einbriiche in der Tourismusbranche und wegen mangelnder Ansiedlung

von Firmen sowohl die Berufswahi als auch die Berufsauéilbung ein.
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Behandlung:

Das BfS hat sich im Rahmen dieses Gehehmigungsverfahrens davon Gberzeugt, dass
die Konzeption der genehmigten Aufbewahrung von Kernbrennstoffen und sonstigen
radioaktiven Stoffen im Transportbehaliterlager zu keinen unzuldssigen Auswirkungen
auf die Umgebung fihrt (siehe Abschnitt VIIL.B.2.3).

Die diesbezigliche Kontroile erfolgt durch das in der Nebenbestimmung 24

vorgeschriebene Umgebungstiberwachungsprogramm.

Negative Auswirkungen in der Umgebung deutscher kerntechnischer Anlagen, die
rechtlich von Bedeutung waren, sowie Schadigungen des ,guten Rufs” einer Region
mit Auswirkungen auf den Tourismus, den okologischen Landbau oder die

Industrieansiediung sind dem BfS nicht bekannt geworden.

Einwendungen, die nicht das § 6 AlG-Verfahren betrefien

Folgende Themen, die fir die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen nach
§ 6 AtG keine Bedeutung haben und somit nicht zu bertcksichtigen sind, wurden

angesprochen:

Die Beférderung von Kembrennstoffen bedarf einer Genehmigung nach § 4 AtG und
ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. In dem Verfahren nach § 4 AtG wird die
erforderliche atomrechtliche Schadensvorsorge fir die Beforderung eigenstandig

gepraft.

Das Transportbehalterlager des ZLN bendtigt als Entsorgungseinrichtung selbst
keinen Entsorgungsvorsorgenachweis. Soweit es sich um radioaktive Abfaile handelt,
die beim Betrieb des Transportbehdlterlagers anfalien, sind diese nach
§ 9 a Abs. 2 AtG und §§ 81, 86 StriSchV an Anlagen des Bundes zur Sicherstellung

und zur Endlagerung radioaktiver Abfalle abzuliefern.
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Nebenbestimmung 3 sieht vor, dass spatestens sechs Jahre vor Ablauf dieser
Genehmigung der weitere Verbleib der sich' noch im Transportbehalterlager

befindenden radioaktiven Stoffe nachzuweisen ist.

Far die Endlagerung dieser radioaktiven Stoffe werden gegenwartig Standortauswahl-
und -bewertungskriterien fir die Errichtung einer Aniage des Bundes nach dem
internationalen Stand von Wissenschaft und Technik und unter Beachtung des
Gesetzes zu dem Ubereinkommen Gber nukleare Entsorgung von 1988 erarbeitet. Der
in einem fortgeschrittenen Erkundungsstadium befindliche Standort Gorleben wird in
das Auswahi- und Bewertungsverfahren einbezogen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass' etwa 2030 eih Endlager flr
hochradioaktive Abfalle notwendig ist. Dieser Zeitpunkt liegt innerhalb der von dieser

Genehmigung genannten 40-Jahres-Frist.

Auch im Falle des sicheren Einschlusses des KGR ist eine vorherige Entsorgung der
Kernbrennstoffe und der sonstigen radioaktiven Stoffe erforderlich. Das BedUrfnis fur

die beantragte Aufbewahrung dieser Stoffe bleibt auch dann uneingeschrankt

-bestehen. ‘

Fur das Genehmigungsverfahren des Abfalllagers nach § 3 StriSchV ist das Umwelt-
ministerium Mecklenburg-Vorpommern (friher das Innenministerium Mecklenburg-
Vorpommern) zustandig, das auch die Frage einer Offentlichkeitsbeteiligung zu prifen
hatte.

Die friediiche Nutzung der Kernenergie hat der Gesetzgeber zugelassen. Hinsichtlich
des Schutzes der Grundrechte durch Abwehr von Gefahren und durch Vorsorge

gegen Risiken wird auf die Ausfahrungen in Abschnitt Vill.B.2.6.1.2 verwiesen.
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Erstreckung der Aufbewahrungsgenehmigung auf sonstige radioaktive Stoffe

und kernbrennstoffhaitige Abfélle

Gemaf Abschnitt [. wird diese Aufbewahrungsgenehmigung nach § 3 Abs. 2 StriSchv
auf den erforderlichen Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen in Form von
Absorberelementen, Abschirmelementen und Havarieschutz-Absorbern und auf den
Umgang mit den bei der Aufbewahrung anfallenden betrieblichen Abfalien in Form von

kefnbrennstoffha!tigen Abfalien und sonstigen radioaktiven Stoffen erstreckt.

Die Erstreckung dieser Genehmigung auf den -Umgang mit Absorberelemenfen,
Abschirmelementen und Havarieschutz-Absorbern st zweckmaRig, weil eine
Trennung dieser Stoffe von den Kernbrennstoffen und ihre getrennte Aufbewahrung

nur mit einem unvérhaitnismélsig hohen Aufwand maglich ware.

Die Aufbewahrung der betrieblichen Abfalle ist fir den ordnungsgemaRen Betrieb des
Transportbeh&lterlagers zweckmaRig.

Anderungen des Vorhabens nach der Auslegung von Antrag und Unterlagen

Die in Abschnitt VIII.A.5.4.4 aufgefiihrte Verfahrensentscheidung bezuglich einer
erneuten Offentlichkeitsbeteiligung im Hinblick auf die aufgefuhrten Anderungen des

Vorhabens nach der Auslegung von Antrag und Unterlagen wird wie folgt begrundet:
Beitritt der EWN GmbH zum Genehmigungsverfahren

Eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung wegen des nachtraglichen Beitritts der EWN

GmbH zum Genehmigungsverfahren war nicht geboten.

Samitliche Geschéiftsanteile. der ZLN GmbH befinden sich in der Hand der EWN
GmbH. Aufgrund einer unternehmerischen Entscheidung sind die ZLN GmbH und die
EWN GmbH (bereingekommen, fir eine Ubergangszeit das ZLN (einschiieRlich des
Transportbehalterlagers) nur von der EWN GmbH und deren Personal betreiben zu
lassen. Die ZLN GmbH wird erst zu einem spateren Zeitpunkt eine eigene Betriebs-
mannschaft aufbauen und nach behérdiicher Zustimmung die Betriebsflihrung
schrittweise dbernehmen. Entsprechende Vereinbarungen beider Unternehmen zur
Fiihrung des Betriebs durch die EWN GmbH und zur Abgrenzung der Wahrmehmung
der Verantwortung beider Antragstellerinnen auf dem Gebiet des Strahlenschutzes

sind getroffen worden (vgl. oben Abschnitt VIILLA.5.4.1).
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Der mit Schreiben vom 20.09.1996 erklarte Beitritt der EWN GmbH zum
Genehmigungsverfahren ist im Hinblick darauf erfolgt, dass die EWN GmbH als
derzeit betriebsfihrungsberechtigte Betreiberin des Transportbehélterlagers einer
Genehmigung nach § 6 AtG bedarf.

Nach Priifung ist das BfS zu der Auffassung gekornmen, dass der Beitritt der EWN
GmbH und die damit verbundenen Anderungen der Betriebsstruktur (Ubergang der
Betriebsfilnrung auf die EWN GmbH, hierdurch ausgeldste notwendige Anderungen
der Organisation, auch beim Strahlenschutz, Begriindung von Mitwirkungs- und
Kontroflrechten der ZLN GmbH) keine nachteiligen Auswirkungen fur Dritte im Sinne
des § 4 Abs. 2 Satz 1 AtVV besorgen lassen. Die sachgerechte Wahmehmung der fiir
die genehmigte Aufbewahrung relevanten Aufgaben und Verantwortlichkeiten bieibt
auch nach dem Beitritt der EWN GmbH als betriebsfihrungsberechtigte Betreiberin
des ZLN und nach der veranderten Aufgabenabgrenzung zwischen der EWN GmbH
und der ZLN GmbH gewahrieistet.

Aufgrund dieser Sachlage und angesichts der Tatsache, dass die ZLN GmbH als bis-
herige Antragstellerin eine 100 %ige ,Tochter* der Mitantragstellerin EWN GmbH ist,
hat das BfS nach § 4 Abs. 2 Saz 1 AtViV von einer emeuten
Offentlichkeitsbeteiligung abgesehen.

Anderungen des Antragsumfangs

Die im Schreiben der EWN GmbH vom 18.10.1986 und vom 28.02.1997 bezeichneten
Anderungen des Antragsumfangs (vgl. oben Abschnitt Vill.A.5.4.2) gaben dem BfS

" ebenfalls keine Veraniassung, eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung durchzufihren.

im einzelnen:

Infolge der Ausfuhr von 235 kurzzeitig bestrahiten Brennelementen des KGR nach
Ungarn verringert sich die urspriinglich beantragte Schwermetallmasse von
< 620 Mg auf < 585 Mg. Dadurch und wegen der verlangerten Abklingzeit verringert ‘
sich auch die urspringlich beantragte Gesamtakfivitit der aufzubewahrenden
radioaktiven Stoffe von < 5 x 10" Bq auf < 7,5 x 10" Bqg. Durch die verlangerte
Abklingzeit bis zur Einlagerung verringert sich ferner die Warmefreisetzung aus den
bestrahlten Brennelementen auf < 600 kW. Diese mit Schreiben der EWN GmbH vom
28.02.1997 vollzogene Herabsetzung der Antragswerte hat keine Auswirkungen auf
die technische Auslegung des Transportbehglterlagers oder dessen Betrieb. Sie ist
deshalb keine wesentliche Ahderung im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 1 AtVfV.
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Die mit Schreiben der EWN GmbH vom 18.10.1996 und vom 28.02.1897
vorgenommene nachtragliche Beschréankung des Antragsumfangs bei den
Behalterbauarten ist ebenfalls keine wesentliche Anderung im Sinne des § 4 Abs. 2
Satz 1 AtVIV; infoige dieser Antragsbeschrankung sind jedenfalls keine nachteiligen

Auswirkungen far Dritte zu besorgen.

Die im Schreiben der EWN GmbH vom 18.10.1996 nachiraglich beantragte
Emeiterung der aufzubewahrenden Inventare um Steuerungs- und Schutzstangen
und unbestrahite Uranpellets ist nicht Gegenstand dieser Genehmigung (vgl. Abschnitt
IX.); eine Verfahrensentscheidung nach § 4 Abs. 2 Satz 1 AtViV war daher {noch)
nicht zu treffen. Entsprechendes gilt fir den im Schreiben der EWN GmbH vom
28.02.1997 mitgeteilten (endgultigen) Wegfall der Inventare Thorium fest,
abgereichertes Uran fest (unbestrahlt), sonstige kernbrennstoffhaltige Queilen und

- kernbrennstoffhaltige Prifstrahler.

Bei der im Schreiben der EWN GmbH vom 28.02.1997 dargesteliten bzw.
vorgenommen Verdnderung der Zuordnung der verbleibenden Inventare zu den
nunmehr vorgesehenen Behaltern der Bauart CASTOR 440/84, CASTOR 440/84 mit
verandertem Korb und CASTOR KRB-MOX war nur die Veranderung beim Inventar
des CASTOR 440/84 von Bedeutung, da die Aufbewahrung des Inventars der
Behalter CASTOR 440/84 mit verandertem Korb und CASTOR KRB-MOX nicht
Gegenstand dieser Genehmigung ist (vgl. Abschnitt IX.). Soweit sich aufgrund des
Schreibens der EWN GmbH vom 28.02.1997 im Vergleich zum Antrag vom
31.08.1995 eine sachliche Anderung beim Inventar des CASTOR 440;’84 ergeben hat
(Aufnahme der urspringlich nicht aufgeflhrien umschlossenen piutoniumhaltigen
Quellen), ist diese Anderung im vorliegenden Zusammenhang nicht zu betrachten,
denn die Aufoewahrung von umschiossenen plutoniumhaltigen Quellen in Behdaltern
der Bauart CASTOR 440/84 soll erst zu einem spateren Zeitpunkt genehmigt werden
{vgl. Abschnitt IX.).

Im Hinblick auf die vorstehenden Anderungen des Antragsumfangs konnte deshalb
von einer emeuten Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 AtVfV

abgesehen werden.
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Einsatz von _RestWasseradsorbem zur Reduzierung der Restfeuchte der Behal-

teratrosphére infolge der Beladung der B_éhéilter mit defekten Brennelementen

" Der mit Schreiben der ZLN GmbH vom 23.02.1996 mitgeteilte Einsatz von

Restwasseradsorbern (vgl. Abschnitt VIII.A.5.4.3) stellt eine wesentliche Anderung
des Vorhabens wahrend des Genehmigungsverfahrens nach § 4 Abs. 2 Satz 1 AtVV.

dar.

Von einer ernéuten Offentlichkeitsbeteiligung hat das BfS gemal § 4 Abs. 2 Satz 1
AtVfV abgesehen, da im Sicherheitsbericht keine zusatzlichen oder anderen
Umstsnde darzulegen gewesen waren, die nachtefiige Auswirkungen fir Dritte

besorgen lielen.

In ihren behéitérspeziﬁschen Gutachten zum CASTOR 440/84 haben die Bundes- -

anstalt fur Materialforschung und -prifung und der Technische Uberwachungs-Verein

‘Hannover/Sachsen-Anhalt e.V. bestatigt, dass die zur Bindung von Feuchtigkeit in

den Behdlterinnenraum nach dessen Trocknung einzubringenden mineralischen

Molekularsiebe als Restwasseradsorber geeignet sind, den dort wirkenden

| thei‘miéchen und _radiologischen Einflussen standzuhalten und dabei eine zuveriassige

Feuchtebindung zum Ausschluss eines Karrosionsrisikos far die Metalldichtungen zu

gewahrieisten.

Nachteilige Auswirkungen dieser Anderung bei den vorgesehenen Malknahmen zur
Bindung mdglicherweise aufiretender Feuchte im Behalterinnenraum bei . der

Aufbewahrung defekter Brennelemente sind damit von vomherein nicht zu besorgen.

Aus diesem Grund und angesichts des Umstands, dass. eine ermeute
Offen_tlichkeitsbéteiligung-keine weitergehenden Erkenntnisse in Bezug auf die
mitgeteilte Anderuhg erwarten lield, hat das BfS gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 AtViV von

einer ermeuten Offentlichkeitsbeteiligung abgesehen.

Erkenntnisse aus der Behdrdenbeteiligung

Mit Schreiben vom 16.03.1998 hat das BIS dem lnnenministeriurn Mecklenburg-
Vorpommern (IMMV) (heute Umweltministerium) als zukunftige Aufsichtsbehtrde des
Transportbehalterlagers und als Genehmigungsbehdrde nach § 7 AlG far die
Beladung und Transpdrtbereitstellung der Behélte_r im KGR den 'E_n_twurf der




Aufbewahrungsgenehmigung fiir das Transportbehdlierlager des ZLN, Stand
16.03.1998, Gbersandt. Mit Schreiben vom 14 05.1998 hat das IMMV hierzu Stellung
genommeén. Die entsche:dungserheb!achen Hinweise wurden in der Genehmigung

berucksmhtlgt

Im Rahmen der Beteiligung des IMMV wurden dem BfS Gutachten von 4
B zum CASTOR- -Behélterkonzept ubergeben die vom

und
IMMV in Auftrag gegeben worden waren. Das BfS beauftragte die Bundesanstait fur

Materialforschung und -prﬂfung damlt, zu prifen, inwieweit darin beziglich der |

behalterspezifischen  Begutachtungsgesichtspunkte  der  Bundesanstalt  fir
Matenalforschung und -prufung Aspekie angesprochen werden, die gegebenenfalls
zusétzlich zu bemcksrchtlgen waren Die Prufung ergab, dass diese Gutachten keine
Erkenntnisse enthalten die nicht von der Bundesanstait fir Materiaiforschung und -
prafung. bereits [m_ Rahmen der  sicherheitstechnischen Begutachtung der
Behalterbauart CASTOR 440/84 . fur das Transportbehaltertager des 'ZLN

bertcksichtigt worden sind.

Mit Schreiben vom _16.03.1998 hat das BfS dem Ministerium far Umwelt, Naturschutz -

und Raumordnung (MUNR) des Landes Brandenburg als Genehmigungsbehorde
nach § 7 AtG fir die Beladung und Transportbergitstellung der Behé‘aiter' im KKR den
Entwurf zur Aufoewéhrun'gsgenehmigung fir das Transportbehélterléger des ZLN,
. Stand 16.03.1998, dbersandt. Das MUNR hat hierzu mit Schreiben vom 17.08.1998

Steliung genommen. Diese Stellungnahme wurde in der Genehmigung berticksichtigt.

- Von den weiteren befeiﬁgtén Behorden - Landkreis Ostvorpofnmern (Untere
Bauaufsichtsbehérde und Ordnungsamtl Katastrophenschuiz) sowie Amt Lubmln -

erfolgten keme Steiiungnahmen

- Erkenntnisse aus der Stellungnahme der Eifmpéﬁschén Kommission

Der Européiscﬁen Komrﬁission wurden am 15.09.1998 die aligemeineh Angabe'n aber
das Vorhaben der Aufbewahrung von Kernbrennstoffen und sohstigeh radioaktiven

' Stoffen im Transpb;tbehé‘altetifager des ZLN gemal Artikel 37 des EURATOM—\}ertr:_aQS
- durch das: Bundesmmistéﬁum fur. Umwelt, Naturschutz und _Reaktprsicherheit

' dbermittelt. '
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Mit Schreiben vom 18.03.1999 dbersandte die Europgische Kommission eine
Stellungnahme vom 12.03.1999, aus der hervorgeht dass die Kommission
zusammenfassend der Ansicht ist, dass die Durchilihrung des Plans zur Ableitung
radioaktiver Stoffe aus dem Betrieb des Zwischenfagers Nord weder im Normalbetrieb
noch bei einem St&rfall der in den aligemeinen Angaben betrachteten Art und
GréRenordnung zu einer unter gesundheitichen Gesichtspunkten signifikanten
radioaktiveﬁ Kontamination des Wassers, Bodens oder Luftraums eines anderen

Mitgliedsstaats fuhren kdnnte.

Jedoch empfiehlt die Kommission, die Uberwachung der Radioaktivitat in der Ostsee
zum Bestandteil der vorgeschriebenen bundesbehérdlichen Erfordernisse zu machen
und die Ergebnisse dieser Uberwachung der Kommission, den benachbarten

Mitgliedsstaaten und der Republik Polen zugénglich zu machen.

Im . Gesetz zum vorsorgenden Schutz der Bevdlkerung gegen Strahlenbelastung
(Strahlenschutzvorsorgegesetz - StrvG)" ist ua. vorgeschrieben, zum Schutz der
_Bevélkerung die Radioaktivitat in der Umwelt, einschlieflich der Radioaktivitat in der
Ostsee, durch den Bund tiberwachen zu lassen. im Rahmen des Jntegrierten Mess-
und Informationssystems zur Uberwachung der Umweltradioaktivitat {IMIS)* werden
durch das Bundesamt fir Seeschiffahrt und Hydrographie (BSH) die
Radioaktivititswerte in den Kistengewassern der Ostsee erfasst Die
zusammengefassten  Ergebnisse werden ua in  den Jahresberichten
Umweltradioaktivitat und Strahlenbelastung” durch das Bundesministerium far

Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ver&ifentlicht.

Neben dieser im Strahlenschuizvorsorgegeéeiz vargeschriebenen
Radioaktivititsiberwachung wird durch eine im Rahmen des ,Ubereinkommens Gber
den Schutz des Ostseemeeresgebietes’ (Helsinki-Abkommen) eingesetzie
Expertengruppe der Helsinki-Kommission (HELCOM) die Radioaktivitat wvon
Meeresproben gemessen und die Messergebnisse in einer Datenbank erfasst. Die
Ergebnisse stehen allen Unterzeichnerstaaten o.g. Ubereinkommens, zu denen alle

Ostsee-Anrainerstaaten - also auch die Republik Polen - gehoren, zur Verfagung.
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IX.  Nicht beschiedene Teile des Antrags |

Uber die Aufbewahrung folgender Kernbrennstoffe und sonstiger radioaktiver Stoffe in den dafir

vorgesehenen Behaltern wird zu einem spéteren Zeitpunkt selbsténdig entschieden werden:

Behalterbauart; . Behaiterinventar:

CASTOR 440/84 _ . Havarieschutzstreuteile,
. Clusterstiitzrohre
. lonisationskammern,
. umschlossene, plutoniumhaltige Quellen.
CASTOR 440/84 mit verandertem Korb . bestrahite Brennelemente,
‘ . bestrahlte Sonderbrennelemente

(geometrisch gestdrte Brennelemente und

Regelelement-Brennstoffieile),

. Absorberelemente,

. Havarieschutz-Absorber,

. Havarieschutzstreuteile,

. Havarieschutzrohre,

. Clusterstitzrohre,

. umschlossene, plutoniumhaltige Quellen,

. bestrahite Uranproben fest,

. unbestrahite Uranpellets,

. Steuerungs- und Schutzstangen.
CASTOR KRB-MOX . bestrahite Sonderbrennelemente

(geometrisch gestérte Brennelements),
. Kopfe und sonstige Teile von geometrisch

gestorten Brennelementen.

CASTOR 440/84 mit den Fertigungsnum-
memn: 102, 103, 204, 019, 113 und 115
(beladene Behalter)

sowie von leeren, innen kontaminierten Behaltern der Bauart CASTOR 440/84 und CASTOR
KRB-MOX. '
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Die EWN GmBH hat in den Schreiben vom 28.02.1997, 15.05.1998, 02.07.1998, 19.08.1998 und
05.03.1999 die Bitte gesuRert, tber die noch offenen Teile des Genehmigungsantrags derzeit noch

nicht zu entscheiden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Genehmigungsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage
beim Oberverwaltungsgericht Meckienburg-Vorpommern, Domstraie 7, 17489 Greifswald,
schriftlich erhoben werden. Die Klage wére gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
den Bundesminister fiar Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, dieser vertreten durch den
Prasidenten des Bundesamts fur Strahlenschutz, V\ﬁiiy-Brand;-StrarLe 5, in 38226 Salzgitter, zu

richten.
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Sofortige Vollziehung

A,

Anordnung

Die sofortige Vollziehung dieser Aufbewahrungsgenehmigung wird nach § 80 a
Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGQ) im &ffentlichen und im tberwiegenden Interesse der ZLN GmbH und
der EWN GmbH angeordnet.

Begriindung

Die EWN GmbH und die ZLN GmbH haben durch Schreiben der EWN GmbH vom 18.
Marz 1997 die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Aufbewahrungsgenehmigung

beantragt und diesen Antrag begriindet.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist geman § 80 a Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung
mit § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO sowohl im dffentlichen interesse als auch im
Oberwiegenden Interesse der ZLN GmbH und der EWN GmbH geboten. Eine
Interessenabwégung ergibt, dass diese Interessen gegeniber den Interessen még-

licher betroffener Dritter an der aufschiebenden Wirkung einer Klage Vorrang haben:.

Offentliches Interesse an der sofortigen Voliziehung der Aufbewahrungsge-

nehmigung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Auf’bewahmngsgenehmigung liegt im

- ¢ffentlichen Interesse. Die 6ffentlichen Interessen ergeben sich zum einen aus der mit

der Einlagerung radioaktiver Stoffe im Transportbehalteriager des ZLN verbundenen
Verbesserung der Schadensvorsorge und aus der Notwendigkeit, das KGR und das
ZAB vor dem Abbau der kerntechnischen Anlagen am Standort Greifswald/Lubmin
zlgig zu entladen, zum anderen daraus, dass sich nur mit einer sofortigen
Zwischenlagerung das durch das Atomgesetz zugelassene Entsorgungskonzept der
direkten Endlagerung verwirkiichen lasst. Schiiellich besteht ein 6ffentliches Interesse
an der wirtschaftlichen Verwendung éffentlicher Mittei.
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Die Einlagerung der bestrahlten Brennelemente und sonstigen radioaktiven Stoffe im
Transportbehalterlager bewirkt eine Verbesserung der Schadensvorsorge. Die von der
EWN GmbH beschlossene Stillegung der in die Rechtstragerschaft der EWN GmbH
Ubergegangenen Kernkraftwerke Greifswald und Rheinsberg mit beabsichtigtem
Riickbau der Anlagen erfolgte, weil diese Kernkraftwerke russischer Bauart nicht den
deutschen Sicherheitsanforderungen entsprachen. Die derzeit in diesen Anlagen
sowie dem Zwischenlager fiir abgebrannten Brennstoff befindlichen, nassgelagerten
bestrahiten Brennelemente sollen zur Verbesserung der Schadensvorsorge in
Transport- und Lagerbehélter eingebracht, in das Transportbehalterlager des ZLN

verbracht und dort trocken aufbewahrt werden.

Musste mit der FEinlagerung der aus dem KGR stammenden bestrahlten
Brennelemente und der sonstigen radioaktiven Stoffe bis zum rechtskraftigen
Abschluss verwaltungsgerichtlicher Verfahren gewartet werden, so ware das mit der
Aufbewahrungsgenehmigung verfolgte Ziel, die sichere Zwischenlagerung des
bestrahlten Kernbrennstoffs aus den Druckwasserreaktoren WWER-440 und aus dem
ZAB bis zur direkten Endlagerung umgehend zu gewahrieisten, insgesamt in Frage
gestellt. Die beabsichtigte Verbesserung der Schadensvorsorge wirde damit erst zu

einem wesentlich spateren Zeitpunkt eintreten.

Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Aufbewahrungs-
genehmigung folgt ferner aus der Notwendigkeit, das KGR und das ZAB vor dem
vorgesehenen Abbau der kerntechnischen Anlagen am Standort Greifswald/Lubmin
ziigig zu entladen. Die Entladung des ZAB und des KGR ist Voraussetzung fr den
Abbau dieser Anlagen. Im Hinblick darauf, dass sich die Entladearbeiten aus heutiger
Sicht Ober ca. funf Jahre erstrecken werden, ist es notwendig, ohne weitere
Verzégerung mit der Entladung zu beginnen und die bestrahlten Brennelemente nebst
den sonstigen radioaktiven Stoffen in das Transportbehaiteriager des ZLN zu
verbringen. Eine zgige Entladung des ZAB ist auch deshalb notwendig, weil das ZAB
nur Gber eine bis zum 30. Juni 2005 befristete Genehmigung verfugt
(§ 57a Abs. 1 Nr. 1 AtG) und die bestrahlten Brennelemente des KGR und des KKR

somit langstens bis zu diesem Zeitpunkt im ZAB verbleiben dirfen.
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Die sofortige Vollziehung der AufbeWahrungsgenehmigung liegt dardber hinaus im
¢ffentliichen Interesse, weil die Zwischeniagerung der bestrahiten Brennelemente
Bestandteil der gesetzlich zugelassenen Entsorgung radioaktiver Abfalle durch direkte
Endlagerung ist (vgl. § 86 StriSchV) und weil sich dieses Entsorgungskonzept nur
durch eine iangerfristig gesicherte und dem Stand von Wissenschaft und Technik

entsprechende Zwischenlagerung der bestrahiten Brennelemente verwirklichen lasst.

Infolge der Anderung des § 9 a Abs. 1 AtG im Juli 1994 ist die direkte Endlagerung,
die bei den in Abschnitt | dieser Genehmigung aufgefithrten Kernbrennstoffen
vorgesehen ist, als gleichrangige Entsorgungsmaglichkeit neben der schadlosen
Verwertung durch Wiederaufarbeitung zuldssig. Dieser Entsorgungsweg setzt aller-
dings zwingend die Zwischenlagerung voraus, um die von den aufbewahrten Stoffen
ausgehende Zerfallswarme auf Werte abklingen zu lassen, die eine Endlagerung
erméglichen. Dariber hinaus bestimmt § 86 StriSchV, dass ablieferungspflichtige
radioaktive Abfalle bis zur Inbetriebnahme von Anlagen des Bundes zur Sichersteilung

und zur Endlagerung soicher Abfélle zwischenzulagern sind.

Eine Anlage des Bundes zur Endiagerung radioaktiver Abfaile steht derzeit nicht zur
Verfugung. Aus wissenschaftlichen Untersuchungen im Aufirag des Bundes haben
sich keine sicherheitstechnischen Aspekie ergeben, die einer prinzipiellen
Realisierbarkeit der direkten Endlagerung wvon bestrahiten Brennelementen

entgegenstehen.

Die sofortige Vollziehung dieser Aufbewahrungsgenehmigung fir das Trans-
portbehdlterlager im ZLN als verfUgbare Entsorgungéeinrichtung fur die bestrahlten

Brennelemente aus dem KGR liegt deshalb im &ffentlichen Interesse.

Far die sofortige Voliziehung derl Aufbewahrungsgenehmigung besteht auch
deswegen ein offentliches Interesse, weil die Kosten for die Zwischenlagerung der
bestrahlten Brennelernente und fir den anschlielenden Abbau des KGR, und des
ZAB derzeit ausschlielllich aus Steuermiiteln der Bundesrepublik Deutschiand

bestritten werden.

Eine mehrjahrige Verzégerung der Einlagerung der Kernbrennstoffe in das
Transportbehaiterlager des ZLN wirde die fur den Abbau der Kraftwerksanlagen

sowie des ZAB erforderlichen Kosten erheblich erhdhen.
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Dariiber hinaus verwirklicht die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe im TBL des ZLN
das von der Bundesregierung verfolgte Ziel der Minimierung von Transporten, denn
mit der Verbringung der Kembrennstoffe aus dem ZAB in das dezentrale
Zwischenlager ZLN sind Beforderungsvorgange (auf offentlichen Wegen aufierhalb
des abgeschiossenen Gelandes des KGR und des ZAB sowie des ZLN) nicht

erforderlich.

Die vorstehenden Erwagungen gelten im Wesentlichen auch fur die in Abschnitt 1.
dieser Genehmigung aufgefiihrten sonstigen radioaktiven Stoffe, die zusammen mit
den bestrahlten Brennelementen des KGR im Transportbehalterlager des ZLN

aufbewahrt werden sollen.

{berwiegendes Interesse der ZLN GmbH und der EWN GmbH an der sofortigen

Voliziehung der Aufbewahrungsgenehmigung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieser Aufbewahrﬁngsgenehmigung liegt

auch im tberwiegenden Interesse der ZLN GmbH und der EWN GmbH.

Die ZLN GmbH und die EWN GmbH als Betreiberinnen des Transpdrtbehélterlagers
haben die geordnete Entsorgung der bei dem Abbau des KGR und des KKR
anfallenden Kernbrennstoffe Gbernommen und haben deshalb ein anerkennenswertes
Interesse an der unverziiglichen Inbetriebnahme des Transportbehalterlagers. Far die
EWN‘ GmbH gilt dies vor allem deshalb, weil die EWN GmbH als derzeitige
Rechtstragerin des KGR und des KKR die Verantwortung fur den zuktnftigen Abbau
der Kemkraﬂwerksanlagen'trégt | |

Die EWN GmbH als Zuwendungsempféngerin des Bundes ist dartiber hinaus fir eine
wirtschaftliche Nutzung der eingesetzten offentlichen Mittel fur den Abbhau der
kemntechnischen Anlagen am Standort Greifswald/Lubmin -verantwortlich. Das
besondere Interesse der EWN GmbH an der sofortigen Vollziehung der
Aufbewahrungsgenehmigung folgt insoweit auch aus ihren Verpflichtungen als

Empfangerin &ffentlicher Zuwendungen aus Haushaltsmitteln des Bundes.
Interessen Dritteran der aufschiebenden Wirkung einer Klage

Mégliche betroffene Dritte haben ein Interesse daran, dass durch eine Einlagerung
von Kernbrennstofien und sonstigen radioaktiven Stoffen in das Transportbehéitér—
lager des ZLN keine fur sie nachteiligen Tatsachen geschaffen werden, bevor
gerichtlich gekiart ist, ob die vorliegende Aufbéwahrungsgenehmigung Bestand hat.
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Interessenabwdgung

Die dargestellten &ffentfichen und privaten Interessen an einer sofortigen Vollziehung
der Aufbewahrungsgenehmigung lberwiegen das Interesse Drittbetroffener an der

aufschiebenden Wirkung einer Klage.

Fur die Bewertung der Interessen kiagebefugter Dritter ist zun&chst die Tragweite der
durch die sofortige Voliziehung der Aufbewahrungsgenehmigung geschaffenen
Tatsachen von Bedeutung. Hierzu ist festzustellen, dass durch die Aufbewahrung der
radioaktiven Stoffe in den Transport- und Lagerbehaltern keine Gefahrdung far
Rechtsgdter Dritter hervorgerufen wird. Diesbeziiglich wird auf die Begriindung der
Aufbewahrungsgenehmigung (Abschnitt VII1.B.2.3 - Vorsorge gegen Schaden durch

die Aufbewahrung) verwiesen.

Bei der Interessenabwagung fallt weiter - entscheidend - ins Gewicht, dass die vor-
gesehene Verbringung der bestrahlten Brennelemente des KGR in  das
Transportbehalterlager des ZLN zum Zwecke einer trockenen Zwischenlagerung der
Verbesserung der Schadensvbrsorge dient und ein zidgiger Abbau der
kerntechnischen Anlagen am Standort Greifswald/Lubmin ohne diese Zwischenlage-

rung nicht maéglich ist.

In die Abwagung fiiet auch die Abschatzung der Erfolgsaussichten verwaltungs-
gerichtlicher Klagen gegen die vorfiegende Aufbewahrungsgenehmigung ein. Deren
Erfolgsaussichten sind - wie die bisherigen Gerichtsverfahren zu gleichgelagerten
Sachverhalten vor dem Niedersichsischen Oberverwaltungsgericht und dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen sowie dem Bundesver-

waltungsgericht belegen - als eher gering einzustufen,

Die bislang in den Gerichtsverfahren zur Aufbewahrung van Kernbrennstoffen nach
§ 6 AtG vorgetragenen Argumente und ihre Wirdigung durch die Verwaitungsgerichte
erlauben auch bei der vorliegenden Aufbewahrungsgenehmigung die Prognose, dass
Anfechtungskiagen in der Hauptsache voraussichtlich kein Erfolg beschieden sein
wird. Dies gilt auch unter Wiordigung der in diesem Genehmigungsveriahren

erhobenen Einwendungen.
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Die Interessenabwagung fOhrt demnach insgesamt zu dem Ergebnis, dass das affent-
liche Interesse und das private Interesse der ZLN GmbH und ﬁer EWN GmbH an der
sofortigen Voliziehung. der Aufbewahrungsgenehmigung das Interesse Dritter an der

aufschiebenden Wirkung einer Klage (iberwiegen.

Saizgitter, den 5. November 1998

Im Auftrag

¥ (L.S.)







